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Der Vortrag verfolgt die Geschichte von Name
(nomen) und Lautwert (potestas) der Buchstaben
von der analytischen Silbenschrift bis zu
Aelfrics Grammatik. Die konsonantischen Akro-
phone des hebrdischen Mikroalphabets bezeich-
nen Lautbildungsstellen; sie ermdglichen auch
polyglotte Transkription und Transliteration.
Varro unterteilt die 'Mitlaute' in Konsonanten
(V) und Halbvokale (VK). Die Routinever-
schriftung des Vokalismus trennt die alphabet-
systematischen Namen der Buchstaben von ihren

am historisch—morphophonologischen Wandel be-
teiligten Lauten.

* Ein Abdruck der vollstédndigen und dokumen-
tierten Fassung erscheint in Linduistik in
Deutschland: Akten des 21, Linguistischen

Kolloquiums in Groningen, September 1986,
Tibingen, 1987, 405-421.

Quellenbefund und Forschungsstand erlauken
einen raschen Einstieg und liefern ein klares
Bild. Aus semantischen- Zeichenschriften mit
(zundchst) konkretem Bildsinn und (alsbald)
abstraktem Begriffssinn entwickelte sich all-
mdhlich eine analytisch—monomorphemographische
Schreibweise. Der gleichen Lauteinheit ent-
sprach systemgebunden das gleiche Schriftzei-
chen. Die damals kleinsten Schrifteinheiten
umfaBten Silben. )

Im frilhen 2. Jahrtausend v. schafften urse-
mitische Schreibmeister den Riesenschritt von
analytischer Silbenschrift zu einem rein kon-
sonantischen Buchstabenalphabet. Alle zwei-
undzwanzig Buchstaben tragen einen Namen mit
lexikalischer Eigenbedeutung und Zahlenwert
(Begleittext Nr. 1). Die Akrophone des Mikro-
alphabets vertreten die hebrdischen Buchsta-
bennamen des Makroalphabets als Laut-, Wort-
und Zahlenwerte., Die Phonographe des Alphabets
kdnnen auch nicht-hebriische Sprachen tran-
skribieren und transliterieren. Das echte Al-
phabet schliept als Einfachsystem allographi-
sche Mehrfachbezeichnungen aus. Jeder
Buchstabe bezeichnet einen einzigen Lautwert
oder eine bestimmte Lautbildungsstelle; jedem
Lautwert oder jeder bestimmten Lautbil-
dungsstelle entspricht ein Einzelbuchstabe.

Ob einst durch Zufall oder aus Absicht
konsonantisch, haben menschliche Willensfrei-
heit und sprachgeschichtlicher Sachverstand
die Vokallosigkeit nachtriglich zweifellos aus
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guten Griinden sanktioniert. Bereits Genesis
2.19-20 schildert das Sprach- und Sprechvermé-
gen als Gottesschdpfung, den Sprachbau und die
Sprachverwirklichung aber als Menschenwerk.

. Entsprechend der menschlichen Doppelteilhabe

tragen Mensch und Menschenwerk die Ziige von
Kdrperlichem einerseits und von Geist und
Seele andererseits., Das Laut- und Schriftge-
rist der konsonantischen Grundlaute oder Radi-
kale verkdrpert die primire, lexikalische,
statische oder Speicherform eines Wortes, die
natiirliche, traditionsverpflichtete, bleibende
und wiederkehrende Wortbedeutung, den poten-
tiellen Rahmen oder die Kompetenz, das sakro-
sankte zeitliche Vermdchtnis aus dem iiberzeit-
lich Ewigen. Dem Wesen nach archiphonenisch
und ohne phonematische Gegensdtze von
VerschluB- oder Reibelaut, von Linhge oder
Kirze, hiiten die allophon konsonantischen
Grundlaute als Diener, Wichter, Stallwachen
oder Statthalter das feste und bestdndige
Geflige der Sprechwerkzeuge und ihrer Artikula-
tionsstellen. Die unverinderliche konsonanti-
sche Triliteralitit jedes Wortstammes bestimnt
seine Lexikalbedeutung, Den grammatischen
Kontextualsinn der Worte im Satz konstruieren
die morphemophon funktionalen Vokale. Der
verstandesbeherrschte, fliir alle mdéglichen
Sprecher konventionalisierte Geist segmentaler
Vokalisierung und die gefiihlsgetragene, von
den einzelnen Sprechern aktualisierte Seele
de?r Suprasegmentalen Betonung oder Kantilla-
tion schdpfen die sprachliche Ausdruckskraft
vc_)ll aus. Die von Vokalen tdnende Stimme ver-
wirklicht, belebt, beseelt, durchgeistigt und
vollendet die menschliche Rede, Erst die
{gesprochen) eindeutige Vokalisierung prigt
den (geschrieben) uneindeutigen Konsonan-
tismus. Vokale artikulieren den vergegenwdr-
tigten Kontextualsinn ung koartikulieren den
liberzeitlichen Pausal- oder Lexikalsinn. Der
Verzicht auf vokalisierte Schreibweise sichert
dem Hebrdischen stets ayfs neuve schdpferische
Sprachimpulse aus dem Zwang der Traditionsver-
pflichtung gegeniiber der Vergangenheit und der
Freiheit zum Uberdenken ip der Gegenwart.
Textversténdnis fordert einen Sprachvollzug
aus der Geisteshdhe des Eindenkens und der
Seelentiefe des Einfiihlens,
Seit dem 10. oder 9. Jahrhundert v. drang
das (nord)semitische Alphabet {iber die Phoni-
ker zu den Griechen. Ubereinstimmung oder
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ihnlichkeit in Buchstabengestalt, Buc:ljlstabt.a_n—
folge, Buchstabennamen und _(vorersf: 11nksl§u—
figer) Schreibrichtung schliefien eine beweis-
kriftige Kette (Begleittext Nr. 2).

DaB trotz der Ubernahme der auBer'en Form
die Anverwandlung der inneren ausbl‘leb, bf..a.—
kuden zwei Tatsachen: Erstens neigen die

" griechischen Buchstabennamen zur Standardi-

sierung des langen betonten Endvokals -i oder
¥ ffirgEinsilbe;Je und des kurzen und unbetonten
Endvokals -8 flir Zweisilber. Zweitens tragen
die griechischen Buchstabennamen k.elne Eigen-
bedeutung mehr. Eine gewisse Sinndeutung

.erhellt allenfalls noch aus den Zusatzbuchsta-

ben epsilon, omikron, ypsilon, _omega r'nlttels
der Merkmalsangaben mikron 'klein, kurz', mega
'groB, lang' und psilon 'einfach, d.h. mono-
phthongisch'. .

Die Griechen ergénzten dastonsonantlscihe
Alphabet des Hebrdischen durch Aleph, Hé, Wav,
J&, Ayin um deren akrophone Lautwerte a e ui
0. Die routinemdfig verschriftete Vokali-
sierung kostete im Grunde einen hohen Preis.
Die lineare Festschreibung der Vok_a_llpuchstfaben
zwingte die akustisch modulationsfdhige Stimm-
tonung in -starre Gewohnheitsparadigmen.
leser/Sprecher und HSrer/Schreiber vollziehen
fortan den segmentalen und suprasegmen.talen
Konstruktionssinn iiber die normative Optik des
Vokalalphabets. In anderen Worten: die Vokal-
schreibung aus Gewohnheit hatte Aussprache von
Schreibung, potestas von nomen und figura,
Transkription von Transliteration getrennt.

Nachplatonische griechische Sprachphl.lclso-
phen achteten vornehmlich auf die Identifika-
tion des Gemeinten. Das verlagerte den Blick
von hér- oder sichtbaren duBeren Sprachformen
af die inneren des Begrifflichen. Immerhin
verdankt die historische Phonologie grlech}-
Schen Einsichten in sprachliche Erschei-
nungsbilder die dreifache Unterscheidung
zwischen Buchstabenname (onoma), seinem phone-
Mgraphischen Wert (character/schema) und
?ei“er phonetisch-allophonischen Lauttonung

dynamis/ekphonesis). .
-%Rudimente )rémisch—alphabetlscher
Schriftniederschlige im 7. Jahrhundert ve
Ststammen kiimmerlichen Anfingen, in die sie
In Abstinden wieder zuriickversinken, Immerhin
festigte sich schon bald die Schreibrichtung
Von links nach rechts. o

Die dreiundzwanzig Buchstaben des lateini-
Shen Alphabets vereinten semitisch-
Sriechisch-etruskische Schriftvorbilder —und
~pflogenheiten, Alle etruskisch—rognls.chen
Buchs bildeten einheitlich Einsilber
(@w Nr. 3). Die meisten Konsonanten;
jamen lauteten auf kurzes &- an oder aUd
langes -3 aus. wie griechisch pi oder phi un
lateinisch &f oder pé lehren, begannen nach'hf:
brdische Alphabete Laute statt Lautbi
dungsstellen zu bezeichnen.

Die lateinischen Buchstabennamen bliebeg

Orper ohne eigene Wortbedeutung un
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Zahlenwert, unverdnderlich auch nach Fal} und
Zahl. Mehr als je zuvor in der Geschichte
analytisch-phonetischer Schreibweise .deckten
sich Buchstabenname und Lautwert. Die Akrc?—
phone des Mikroalphabets klangen sogar ml_t
ihren Buchstabennamen im Makroalphabet vollig
gleich. AuBerhalb des Gewohnheitssystems und
der Bedeutungsfunktion von Eigennamen gehorch-
ten die Vokalanteile der Buchstaben sogar dem
regelmdBigen diachronischen Lautwandel, vor-
erst in der Lautgestalt dominanter g\llophone
unter dem Hauptton in offenen Sllben. und
alsbald phonemisiert. Die Eignung analytisch-
alphabetischer Schreibweise .fur‘Aussprache—
schreibung und Lauttranskription schwand
in. ) ]
dah:[n der Bliitezeit rdmischer Grammatik zeich-
nete Varro (116-27 v.) fir einen auf Jahr-
hunderte folgenschweren Rﬁqkscl}rltt verant‘:—
wortlich. Vermutlich nach griechischen Quantl-
titsunterschieden oder nach dem etruskischen

riechischen xi zum lateinischen
%p?:;ieﬂeaitgg_ sonderte Varro Halbv.okale von
den librigen Konsonanten aus (Begleittext Nr,
2, [...] consonantes ab e debere incipere,
quae semivocales sunt,t l'et in e debere
inere, quae mutae sunt. ]
Varg?):lngs:ar?schritt in die. falsc'he Richtung
hielt zwei phonologisch‘glelchart.lge Buchsta;l
bengruppen flir verschiedenartig. Dennoc
biirgerte sich Varros Nomenklatur rasch ein und
lebt bis heute fort (Begleittext Nr. 5).
ES cé dé &f g6 &1 &m &n ps &r s L6 &x/Ix.
Grammatiker des 2., 3. und friihen 4.
Jahrhunderts schrieben ihre Vo.rbllder (nlCl:lt
selten wortlich) aus. Grammatiker des 4. bis
6. Jahrhunderts erwark.{er{ sich groBe‘ Ver-
dienste, indem sie die rorplfqpe Grfalmmatlk und
ihr Kapitel "De lit(t)eris" liberlieferten und
yverbreiteten. Das rund tausendjahrige Laten'u-
sche Mittelalter hindurch gelangte keine
Grammatik so nachhaltig zu Anerkennung,
Umlauf, Ansehen, Tradition und Bewunderung wie
1 1
derUngI;ZthI.itte des 4. Jahrhun@erts kanoni-
sierte der spatrémische Grammat.lker Dgnatélg, B
der Lehrer des Hieronymus, elne.rselts ie
hiufigste Abfolge der Lehrabschnitte vox t_
lit(t)era - syllaba - dl"Cth |und anderer?eJ.Is
gewisse Grundansichten uber Buchstabepl(.i tn
der Lautlehre (vox, littera) wiederum bildete
die Kunst lauten Vorl.fasel:\s (lectio) eldne
vordringliche Aufgabe fur die therrschung ex
grammatischen Tugenden von scribere, legere,
mtgirlxatige'ur?;ogzli‘ie frihmittelalterlichen
Nachfolger grenzten die ge'istig verst?arxillghe
und in Buchstaben verschriftbare §t1mme 2;
vernunftbegabten Menschen (vox articulata) R
gegen das Unversténdliche an Schall und Gefavé-
schen der Tiere und Dinge (lgg inarticu a‘a
sive confusa). Trotz des bereits fortschrei-
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tenden ProblembewuStseins fiir das Neben- oder
Gegeneinander zwischen gesprochener Minimal-
einheit (elementum) und geschriebener (litte-
ra) reichte Donatus die mangelnde Begriffs-
trennung weiter und gebrauchté littera zur
phonischen sowie zur graphischen Beschreibung.
So schlich sich die begriffliche Unschérfe
auch in seine verdienstvolle Wiedererweckung
der Lehre von den drei Eigenschaften der
Buchstabenlaute gegeniiber den Schriftbuchsta-
ben ein (Begleittext Nr. 6). Praktisch nimlich
bezeichnet nomen weiterhin den gesprochenen
Buchstabennamen, figura die geschriebene
Buchstabengestalt und potestas seinen Lautwert
samt der allophonischen Varianten,

Varros Unterscheidung der Buchstaben in
Vokale (V: a e i o u), Konsonanten (KV: becd
g (h] k p g t und Halbvokale (VK: [f]1mnx
[s x}) erfuhr durch Donatus ihre Begriffsbe-
stimming auf Jahrhunderte (Begleittext Nr., 7).
Wie Varro billigte‘auch Donatus allein dem Typ
Konsonant-plus-Langvokal (KV) Silbenstatus zu
und systematisierte zugleich den stets glei-
chen prothetischen Kurzvokal der sieben Halb-
vokale anstatt ihres eigentlichen Konsonanten
(naturalis sonus).

Macht der Gewohnheit verwehrte dem
Systembruch im unphonetischen Alphabet die
Heilung. Routine und unkritische Grammatiktra-
dition stdrten das Wesen einer analytisch-
phonetischen Schreibweise, sprengten die akro-
phone Entsprechung zwischen Lautwert und
Buchstabennamen sowie die MSglichkeit . zur
Verfahrensgleichheit bei polyglotter Tren-
skription und lateinischer Transliteration.
Donatus schob das nicht aufgehobene Problem
kiinftig unentbehrlicher Lautumschrift auf,
reichte es an seine mittelalterlichen Nachfol-
ger weiter - ungeldst, aber immer gewchnheits-
vertrauter und unverdichtiger,

Erst Priscian um die Wende zum zweiten
Viertel des 6. Jahrhunderts bemerkte einige
verbesserungsfihige Begriffsbestimmungen. Er
erblickte das Wesen der Halbvokale im auslau-
tenden Konsonanten selbst (Begleittext Nr, 8).
Uber die theoretische Einsicht hinaus, hielt
Priscian allerdings praktisch am eingespielten
Systembruch fest.

Scharf hingegen hob Priscian das Wesen
mikroalphabetisch analytisch-phonetischer
Schreibweise durch Absicherung des am Buchsta-
ben Unteilbaren (individuum) und des durch
Stimme Verbindenden (compositum) hervor sowie
die Trennung von geschriebenem Buchstaben
(lit(t)era) und gesprochenem (elementum).
Priscian brach mit Varros Deutung der fiqura
als Lautgestalt und Teilstrecke der Vox.

Wie kraftvoll Geist und Seecle des Sprechen-~
den segmental und Suprasegmental in den (eben
vokalischen) Sinn- und Starktongipfeln erts-
nen, veranschaulicht sein Leib-Seele-Vergleich
zwischen Konsonanten und Vokalen (Begleittext

Nr. 9). Priscian verstand die kleinsten Laut-
und Schrifteinheiten als Bindeglieder des

204

Redeflusses, die beim stimmlichen Abruf dyna-
misch und koartikulatorisch {iber sich selbst
hinauswachsen. Mit Diomedes leitete er litera
aus legitera fiir legendi iter 'lauter Leseweg
her. Das erhob Potestas vom ungesidttigten
Lautwert zum gesdttigten Fiige- oder Aus-
druckswert.

Isidor von Sevilla (560?-636) schirfte das
GrammatikbewuBtsein fiir analytisch-phonetische
Schreibweise nur unerheblich. Doch besann sich
der Spanier auf die einstige Herkunft der
griechischen und lateinischen Buchstaben von
den hebridischen.

Auf der Insel erfragte Tatwine (?-734) in
seinem Ritsel "Versus de nominibus 1itterarur
zweifellos einsilbige Buchstabennamen, das
heiBt lateinische. Er versteht littera als
fiqura 'Schriftgestalt' der Vokale bzw. der
konsonantischen soni naturales, das heiBt der
potestates.

Ein weiteres Ritsel hebt an (Begleittext
N 10):

"Innumerae sumus, et simul omnes quaeque

sonamus. / Vna loqui nequit."

Unzzhlbar gelten die 'gesprochenen' Buchstaben
wegen der Biphonie von {1 /i,j/ und der
Triphonie von <y /u,v,w/. Zusammen ertdnen
sie als alphabetisches Pausalsystem und beim
Kontextualgebrauch in Silbe, Wort und Satz.
Ein Buchstabe allein redet nicht, weder mit
Eigenbedeutung des Buchstabennamens (nomen)
noch des akrophonen Lautwerts (potestas).
Stets eignet dem Buchstaben der RedefluB der
Stimme (vox).

" Beda Venerabilisg (673-735) berief sich wie-
derholt auf Varro und die lateinischen Kir-
chenviter, Zum Vergleich zog er ausschlieBlich
das Griechische heran. Im Rahmen einer Ortho-
graphia wohlberechtigt, hafteten Bedas Blicke
am Schriftbild. pag Beda in einer Zeit fort-
schreitend uneinheitlicher Einzelsprachen die
Pflege einheitlicher Buchstabenschreibweise(n)
regeln wollte, iberrascht wenig. Mehr {iber-
rascht, daB seine Auseinandersetzung mit dem
geschriebenen Buchstaben (fiqura) zwar noch
dessen gesprochene Seite erwahnte, aber sich
?eder” lautlichen Aussage enthielt, Das verrit

beildufig', wie die Unterscheidung zwischen
einsilbigem Buchs (nomen) und fast
deckungsgleichem Lautwert (potestas) achtlos
in Vergessenheit geriet,

. Mit Bonifatius (6752-754) verbindet die
Uberlieferung die festlindische Verbreitung
einer Art ‘insularer' Geheimschrift. Ohne

name (nomen) und Lautwert (potestas) voriiber-
gehend auf Schriftbild oder Buchstabengestalt

(figura) und Lautwert (potestas). Die Geheim-
schreibweise ersetzte Vokalbuchstaben entweder

betisch nichsten Folgekonsonanten (Begleittext
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Ma=:e=3ti=.0=1:1u=::
(2)a=be=fi=ko=p u-=x
Bonifacius (1) B::N-F:C-::8

(2) Bpnkfbckxs.

in miBdeuteter Nachahmung oder aus zufa'lll—
g:r Erfindungsdhnlichkeit, ffa'_llt an beiden
{auch festldndischen) Vokalschrelbwelsgp eine
Wesensnihe der Geheimschrift zu hebraischen
Schreibgepflogenheiten seit dem 6. Jahrhundert
n auf, Die Punktatoren driickten Vokale durch
ein bis fiinf unter- oder ibergesetzte Punkte

Begleittext Nr. 12). )
ausD(ie von Palatal- nach den Velarvokalen hin
angeordnete Punktation bezeichngt segmgntal—
syntagmatisch (also rein phonisch) m}ttels
Vorkonsonanz; der Ersatzkonsonant beze;.Lchnet
alphabetisch (und rein graphisch) mJ..ttels
Nachkonsonanz. Im Gegensatz zur graph1§chen
Mt der Geheimschrift wahrt die analytisch-
phonische Punktschreibweise deren pautul?.er—
ginge (Transienz). Das erleichtert sinngemiBes
Lesen, fordert aber (wie schon das Heb:;al.sche)
vertieftes Textverstidndnis durch kritische
Neubesinnung auf den Nachvollzug sach- und
lautgerechter Lesung (lectio). _

Alkuin (735?-804) betrachtete Sprache vor
allem in seiner Grammatica und Orthographia.
Er verstand den Buchstaben als kleinste Teil-
einheit einer ganzheitlichen lectio. Dem
Prudens lector oblag es, Geschriebenes lesend
ud sprechend geistvoll ins Leben zu rufen,
auf Wohlklang (euphonia) und Trennschaz_*fe
(differentia/distinctio), zu achten (Begleit-
text Nr, 13). . )

Alkuin versetzte sich tief in die hc_abra-
ische Tradition der mittlerweile mit ihren
Lautwerten praktisch deckungsgleichen lateini-
schen Buchstabennamen. Nach Ausweis von De
Rietorica et de Virtutibus vernahm Alkuins
Phonetisch-etymologisch-semantische Exegese
den totgeschriebenen Vokalsinn aus dem G:llsg
ud Mund des prudens lector. Wie nur we
Gelehrte nach Cassicdor, erkannte und betonte
g{uin in Ars Grammatica und anbgltgf;les_

endis den hohen Wert der Buchstabenp .
ms Sprechen, Ablesen, Schreiben oder

eiben von Buchstaben verfdlschen den
Schriftsinn,

Rud dreihundert Jahre spiter lehrte
*elfric (9552-1020) noch einmal aus Donatus
den Abschnitt "De Littera" unter late%nlscher
UEE‘ISChrift in nunmehr heimisch-spétwest-
sachsischer Sprache. Wie ‘Donatus _nannte
Mliric Gen Buchstaben se 12sta del (pars
%) und mit Priscian_untﬁéle_dlJ:CE:l (%g

dividi non potest). Wo aber Priscia
"teilbarkeit und das Verhiltnis zwischen

Nisch/phonemischen und graphisch/graphemi-

Einheiten besonders hervorhob, 'f.ehltj- es
Aqfrics Ausdrucksweise an UnmiBversténdlich-
Kt (Begleittext Nr. 14).

Belfric, der von Buch iiber satz, Wort,
Silke gy Buchstabe segmentiert, meint mit
Entzweigehen im Sinne der Anecdota Helvetica
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weder Diphthong noch Digraph. Er sieht den
Identitdts~ und Identifizierungsve{lust
beschiddigter Buchstaben, die Wesenszerst_orung,
ome die sich die Schriftgestalt (figura)
eines Buchstaben nicht ablesen oder' erkennen
138t. Denn im {ibrigen hielt Aelfric an den
drei Buchstabeneigenschaften des Dpnatus SO
eng fest, daB er weiterhin die .Schrlftgestalt
des Buchstaben nicht gegen seine Lautges‘talt
abgrenzte (Begleittext Nr. 15). Getreu seiner
Quelle, bezeichnete Aelfric die Vokale als
ténend (clypiendlfce), die Konspnanten als
mitlautend (samod swégende) und die Halbvo}<a1e
als halbtdnend (healfclygiende).. Typologisch
hallte die Varronische Trennung in Halpvokale
des Typs Kurzvokal-plus-Konsonant und in Koni
sonanten des Typs Konsonant-plus-Langvoka
wld:rn.je einer Stelle seiner la}teinisc'}'len
"Praefatic" und seines altenglischen "De
littera" zdgerte Aelfric, 1‘ate1n1sche
Begriffsbestimmungen der Grammatik g.uf -angel-
sdchsische Spracherscheinungen zu uber:‘:ragen
(Begleittexte Nr. 16 und 17). Noch immer
scheiterte das theoretisch—begrl.ffhche Unterx-
scheidungsvermogen an der praktischen Umsetz-
barkeit. Weder Hrabanus Maurus noch Otfrid von
WeiBenburg noch auch der Angelsachse Ae}fr;c
vermochten die analytisch—a'lphabetlsc <fa
Schreibweise des Lateiniscl'lgn Mittelalters au
germanische Lauttdnung zu lbertragen oder das
phonemographemisch eigenstdndige St;uktur—
system zu beschreiben. Vor dem VerglelchsrpaB-
stab lateinischer Literate z.ahlt_en Translltg—
rate aus dem Hebrdischen, Gr}ecl?lschen, Kelti-
schen und Germanischen a}s 1I.L11terat'r. A‘nders
als dem ostkirchlich GrleChlSCh—KyFllllsduiril
haftete dem Hebrdischen, Ogham—KeltJ.sg_hen
Runen-Germanischen der Verdacht unerwiinschten
KUIEZJS: v?gitere verlauf zeichnet sich bereits
klar ab. Erst Roger Bacon scharft“das BewuBt—
sein und leistet neue Denkanstqﬁe far gle
sprachliche Betrachtung der analytisch-alp! a)—
betischen Trias aus Buchstabenna_me (nomenl 1:_
Lautwert (potestas) und Schriftgesta ;

(figura).




