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The
with

VARAP system has been designec
the goal of being able to
select references by using the
representativity in a recognition
task on a prelabelled data base.
This base is analysed in selfconsis-
tency with its own references. Seve-
ral situations may occur according
to whether the analysed references
are recognised or not. The selection
obtained improves recognition.

VARAP (Validation Autocohérente
pour la Reconnaissance Automatique
de 1la Parole Continue) est un sys-
téme qui séléctionne dynamiquement
les rétférences d’un corpus preééti-
queté automatiquement, sans utilisa-
tion de seuils, en faisant appel
uniquement A la capacité de recon-
naissance des dites références.

I. LE CORPUS.

Il comprend 700 phrases qui cor-
respondent 4 1500 mots différents.
L’étiquetage effectué automati-
quement est completé par des correc-

tions manueiles qui portent sur
environ 10% du corpus.
[1. LA DISTANCE.

La comparaison des références
(spectres étiquetés) se fait au sens
d’une certaine distance que nous
allons définir.

Soient deux spectres, l'un note
0i et 1’'autre Xi, 1 variant de 1 a
16 (0i, Xi sont les valeurs de

chacun des spectres sur 16 canaux).

Formons di = 0{ - Xi (i = 1...16)
soit Di = di+i - di, alors la dis-
tance entre deux spectres est donnée
par la formule: D = D1|¢....+‘D16!
La distance entre deux références
tient compte du fait que chaque
référence est constituée de trois
spectres consécutifs prélevés au
voisinage de |’extremum étiqueté et
choisis en minimisant leurs distan-
ces respectives, l’extremum faisant
toujours parti de la référence ter-
naire. Cependant la disposition
relative des spectres par rapport a
I’extremum peut étre paramétrée.

I1l. LE MODE DE SELECTION DU SYSTEME

VARAP.

La sélection se fait en deux
étapes en comparant le fichier
CORPUS a un fichier dit VALID con-
struit dynamiquement a partir de
CORPUS. Toutefois, étant donné que
les temps de calculs sont longs, le

fichier CORPUS est partitionné en
fractions de 100 phrases. De ©plus
chaque 1ot de 100 phrases est a son

tour partitionné en deux fichiers de
références relatives respectivement
aux maximums et aux minimums sélec-
tionnés au cours de l’étiquetage
automatique. La comparaison dont la
description suit peut-étre effectuée
sur chacun des fichiers partitionnés
et il est possible ensuite de conca-
téner les résultats des comparaisons
et de recommencer la sélection sur
le fichier concaténé.

I1f.1. La comparaison.

suit, le fichier
CORPUS, indé-
peut étre
maximas.

Dans ce qui
d'entrée sera appelé
pendemment du fait qu'il
relatif aux minimas ou aux
On procéde comme suit:

A. La premiére référence de CORPUS
est mise dans VALID.
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E. S1{ le premier des quatre phonémes
B. Les références suivantes de retenus est de valeur phonétique D. Un :ich::r lnvo:so a bté °°“;' - Avair un outil modulaire compliet
CORPUS sont alors comparées une a différente de la référence CORPUS truit automatiquement, permettant ce qui, entre la procédure et la cons-
une & toutes les références de analysée alors: savoir combien de fois chaque réfé- titution du dictionnaire de référen-
VALID. Dans |'expérience effectuée, - ou bien ia référence CORPUS a rence a participé a& une bonne et a ces, permet de paramétrer toutes les
on affiche les 15 premiéres référen- reconnafitre ne se trouve pas dans le une mauvaise reconnaissance. décisions intermédiaires. Entre
ces qui constituent ainsi un trefl- fichier des références validées, et autre 1*adaptation au locuteur,
lis. Cela n’est possible qu’a partir alors elle est introduite dans e Iv. BILAN GENERAL DU SYSTEME VARAP l'utilisation de plusieurs types de
du moment ou il y a deja au moins 15 fichier VALID. Cela pourra se ET CONCLUSION. distances différentes, enfin la con-
références dans VALID. produire aussi bien pendant le servation ou la mise & l’écart des
premier ou pendant le second passage Les expériences de validation par références de I’'apprentissage en
C. Sur chaque treillis, un scrutin de VARAP. autocohérence ont été faites sur fonction de leur aptitude & recon- ’
majoritaire est effectué, qui tient - ou bien la référence CORPUS 100, 300, 500 phrases. L’'augmenta- naitre.
compte du rang des références et de qu’il faut reconnaitre se trouve tion de la taille du corpus apporte
leur nombre dans le treillis. Les déja dans le fichier VALID, alors il une amélioration régulieére. Nous BIBLIOGRAPHIE.
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les références qui ont contribuées a la validation est dite mc,émem:']e' 644 nouvelles validations et 2195 SHERPA: étiquetage et classification
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no1325, le treillis se présente lement du systéme VARAP. si 1'on écarte les confusions du ud, Ursay. .
comme suit: t ‘e’ / core /3/, /9/ ou
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quue : conf ?ent trés faibles: 12 transitions, aprés ou avant le mini-
. ansa VARAP, chague treillis du cus ons en tout pour |’ensemble mum. :
o o .
mencations, 11t PaTLr de 20 inerd Pour terminer, disons que le but
’ e context ’ a rarement plus de :
gaUChe et droit de chaque référence une confusion. P du systéme VARAP est multiple
u treillis
candidat a r;co;:ag::;an:elentre le C. Une matrice d - Vérifier la qualité de 1’étique-
et les refe- con e de confusion a été tage automatique utilisé.
;ences du treillis, les compteurs 1 struite automatiquement et nous
'incrémentatio a comment
treillis indi n oS références du conclusi ntons  briévement dans 12 - Construire un systéme de sélec-
quant le nombre de foi sion.
ou les-dites références t s tion qui ne fasse pas appel & des
cipé A une bonne recon ?n parti- seuils et qui teste 1'aptitude a
naissance en reconnattre des références étique-

scrutin majoritaire.
tées du corpus.
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