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ABSTRACT

The latest development in modelling intona-
tional contours tends towards a complicated
internal structure, for example the coexis-
tence of different tones within one and the

same contour. The question drises wether the

peripheral portions such asg boundaries or
connections between contours show a compa -~
rable amount of structural diversification.

After' the discussion of alternative hypothe-

ses a series of experiments is pPresented
where manipulations of prosodic parameters
in the place between adjacent contours are
tested in perceptional experiments. The re-
_sults show a nonlinear dependency between
these changes and the reactions, this being
interpreted as evidence for the functioning
of categorial features in the observed ut~
terance portions.

I. DIE FRAGESTELLUNG

Ein wesentliches Kennzeichen in der jiingsten
Entwicklung der Intonationsforschung ist ein

zunehmender Komplexitdtsgrad innerhalb der
Grundeinheit, der Phrasierungseinheit (des
Syntagmas in der Terminologie von L.V,

8CERBA). Die interne Zusammensetzung dieser

Einheit wird komplexer, und zwar nicht be-

ziiglich der relevanten Tonstufen oder Inten-

sitdtsgrade; es geht vielmehr um die mdgli-
che und grammatisch geregelte Verkniipfbar-
keit von Tridgern dieser Merkmale zu funkti-~
onellen Verbidnden. Im Modell von PALMER
1922,7 konnte die Intonationseinheit nur

eine hervorgehobene Silbe haben. Dieses Kon-

zept findet seine Fortsetzung bei CRYSTAL
und QUIRK, allerdings mit einer Weiterent-
wicklung in Form mdglicher Subordinations-
verhdltnisse zwischen Nuklei (1964, 15¢f,).
NIKOLAEVA 1982, 13 et passim geht von der
Opposition von Phrasenbetonung und akzen-
tueller Hervorhebung aus; die beiden Mecha-
nismen sind miteinander vertrdglich und
kénnen innerhalb ein und derselben Into-~-
nationskontur wohlunterschieden koexistie-

ren. Die Kontur bleibt bei dieser Entwick-
lung, von der hier nur wenige markante
Punkte genannt wurden, in ihrer Rolle als
oberstes Gliederungsprinzip des laut-
sprachlichen KuBerungsprozesses unangeta-
stet; sie ist aber nicht mehr ein unteilba-
res Ganzes, sondern wird zur Folge unter-
scheidbarer, funktionell selbstdndiger Kom-
ponenten. Hieraus ergibt sich fiir die Lin-
guistik die Aufgabe, Regeln fiir die Kombina-
torik der Bestandteile und ihre funktionel-
len Entsprechungen zu formulieren.

Ein Teilaspekt dieser Aufgabe besteht in der
Neubestimmung des Stellenwertes fiir die
nichtnuklearen, peripheren Bestandteile der
Kontur. Solange jeder Gipfel oder Nukleus
ein monolithischer Block von Ausdrucksmerk-
malen und Inhaltsfunktionen ist, kann die
Peripherie im Status einer rein mechanischen
Begleiterscheinung, eines prosodischen Uber-
gangsgliedes verbleiben, dem gar keine oder
hSchstens periphere Funktionen wie der Aus-
druck emotionaler Fadrbung oder organisatori-
scher Besonderheiten wie Delimitation oder
Weiterverweisen zukommen.

LdBt das Beschreibungsmodell aber polynu-
kleare Sequenzen mit heterogenen Funktionen
und eigener, sprachspezifischer Regularitit
Zu, dann mu8 auch die Frage nach dem Status
peripherer Komponenten neu gestellt werden.
Vor allem wird die Frage von Bedeutung sein,
ob und inwieweit dieser Bereich als Abbau
oder Umkehrung der nuklearen Merkmalskon-
stellation zu bewerten ist, oder ob es posi-
tive, spezifische Regularititen gibt, die
den peripheren Bereich aus der prosodischen
und funktionellen Abhdngigkeit vom Nukleus

bzw. des komplexen nuklearen Breichs heraus-
heben. v
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II. DIE ALTERNATIVE

wir formulieren die bis hierher entwickelte
Fragestellung in Form einer Alternative um,
die es ermSglichen soll, gezielt Beabach-
tungsdaten zu sammeln und ihre Auswertung
zur Beurteilung von Hypothesen heranzuzie-
hen. Grundlage ist ein Modell vom laut-
sprachlichen AuBerungsprozeB, dessen inte-
graler Bestandteil ein Konzept der Dynamik
darstellt, d.h. einer Verdnderung, die von
einem Zustand x ausgeht, einen Zustand y er-
reicht und wieder zum Ausgangszustand x zu-
rickkehrt. Im Modell iiberlagern sich dabei
mehrere Dynamiken; die hierarchisch héchste
(die A.- Prosodie nach TILLMANN und MANSELL
1980) ist dadurch ausgezeichnet, daB8 sie der
Aufmerksamkeit als solche, d.h. als Dynamik,
zugdnglich ist. So wie die Zuordnung von
Silbenstruktur (als einer untergeordneten
Dynamik) und Morphemstruktur nicht will-
kirlich oder trivial ist, sondern von
sprachspezifischen Regeln gesteuert wird,
unterliegt auch das Verhdltnis von A - Pros-
odie und GesamtduBerung sprachspezifischen
Regularitdten, den Phrasierungsregeln.

Die Herausbildung eines Nukleus innerhalb
dieser Dynamik, die Umformung einer unterge-
ordneten Hervorhebung in eine libergeordnete
{etwa eines stress in einen accent in der
Terminologie von BOLINGER 1965) ist der
tentrale Gegenstand jedes Intonationsmo-
dells; hinsichtlich der Herausbildung eines
Ausgangs~ oder Ubergangsbereiches ist fol-
gende alternative Betrachtungsweise m&glich.

A. Der Ausgangs- und Endpunkt, d.h. der Zu-
stand x gemdB, der oben gewihlten Formulie-
rung, ist der virtuelle Nullpunkt im Pridi-
katenraum der prosodischen Parameter. Im
konkreten KuBerungsfall ist er dadurch ge-
kennzeichnet, das sich die Parameter des Si-
mm}s auf diesen Punkt zubewegen, sich ihm
anndhern, Dabei "ist es keineswegs ndétig, daB
sle diesen absoluten Nullwert in Form einer
Schweigepause tatsichlich erreichen. Das

. Wahrnehmungskorrelat fiir das Ab- und Anstei-
. 9en im Falle einer Gliederungszdsur ist ge-

Wahrleistet,. wenn die Bewegung eine be-
stimnte Schwelle tiberschreitet. Von lingui-
stischer Relevanz ist die Untersuchung die-.
serSChwellenwerte,-des Zusammenhangs zwi-
coien den Werten der einzelnen Parameter im
Verhdltnig zu den entsprechenden Werter im

Zentrum, wobei nur den letzteren distinktive
Funktionen 2ukommen.

B, Der Ausgangs- und Gibergangsbereich befin-
det sich ipn unmittelbarer Nachbarschaft des
Zamrum§, er ist folglich von dessen Merkma-
°h abhingig, er ist aber dariiber hinaus in
Pezifischer Form gegliedert und geregelt:
t:ist 9eprigt durch den gleichen Pridika-
.;uaum wie das Zentrum, doch gibt es auch
ver"kategorial geprdgte Grenzen, geregelte
eThdltnisse zwischen den Werten der betei-

ligten Parameter, die folglich den Status
von Merkmalen besitzen. Die Peripherie ist
gekennzeichnet durch ein Merkmalbiindel, d.h.
bestimmte Merkmalskombinationen sind in ei-
ner bestimmten Sprache als zuldssig ausge-
zeichnet, widhrend andere unzuldssig, mar-
‘kiert oder unnatlirlich sind. ce -
Es folgen einige Beobachtungen, die die Ent-
scheidbarkeit dieser Alternative betreffen
und eine endgliltige Konstruktion von Hypo-
thesen zum Status der Grenzbereiche im
Intonationsmodell ermdglichen sollen.

III. DIE DATEN

Zur Gewinnung von Daten fiir die Beurteilung
der Ausgangsalternative hinsichtlich der
Prosodischen Merkmale im Grenzbereich dient
uns die folgende empirische Grundlage. Es
wurde eine Reihe von Sdtzen konstruiert, de-
ren laugsprachliche Realisation zwei Versio-
nen zulaBt, und zwar eine mit einer internen
Phrasierungsgrenze, die den Satz in zwei
Phrasierungseinheiten zerteilt, und eine
ohne diese Grenze. Die prosodischen Parame-
ter dieser Paare wurden gezielten Veridnde-
rungen unterworfen und anschlieBend einer
auditiven Beurteilung unterworfeni. Die Auf-
gabe bestand darin, die mehrfach in Zufalls-
reihenfolge gebotenen Stimuli einer von zwei
schriftlichen Versionen zuzuordnen, deren
eine durch Interpunktionszeichen die Posi-~
tion der virtuellen Phrasierungsgrenze" si-
gnalisiert. Um die generellen MSglichkeiten
des Vorhandenseins von Ubergangsf&llen und
den kategorialen Status von Opposition zu
testen, wurden im Beispielsatz (1) alle
prosodischen Parameter einer Manipulation

(1) Uvidel Tonju (,) na vokzale.

Er traf Tonja(,) auf dem Bahnhof:
unterworfen und ein Kontinuum vors acht Uber-
gangsstufen generiert. Die Ergebnisse zeigen
das flir die kategoriale Wahrnehmung
charakteristische Interpretationsprofil,
vgl. 1.1 als die der Kommaversion am ndch-
sten stehende Interpolationsstufe, 1.8. die
dem ungegliederten Original am nichsten ste-

‘hende Stufe und den Sprung zwischen dem 6.

und 7. Stimulus.

digitale Bearbeitung und Magipulatlon
;e?igtimgli erfolgte am Seminar fir Phone?it_
der Universitdt Minchen, Vorstand H.—G.dTl -
mann. Die auditiven Tests grfolgten an eg
fedra fonetiki der LGU Leningrad, Vor;tant i
1..V. Bondarko sowie an der Pracownia fone yI )
der PAN Poznan, Vorstand W. Jassem. Diesen In
stitutionen, vor allem den Vefsughsper§gneg,it
mSchte ich an dieser Stelle fiir ihre Mitarbe

danken.
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Welche Merkmale auf der Inhaltsebene
entsprechen dieser Opposition? Und 148t sich
die Beeinflussung dieser Interpretation auch
durch auf den Grenzbereich beschridnkte
Manipulationen erreichen? Im Satzpaar (2)
bewirkt der Gliederungseinschnitt

(2) Teraz biegiem (,) na dworzec!

Jetzt los (,) zum Bahnhof!

eine Aufspaltung der pragmatischen Funktion
in zwei Portionen: Der Vorgang der Ausldsung
wird redupliziert. Das Interpretationsprofil
zeigt die relativ geringfiigige Wirkung einer
Absenkung des Grundtons im Bereich der Silbe
vor der potentiellen Phrasierungsgrenze,

vgl. 2.1., mit einer geringen Verstidrkung
des

Art der Modifikation Bewertung: ohne Zisur
2.1. Original ohne Zasur 88.3%

2.2, ...biegi/e/m 160>145 Hz 77.6%
2.3. ...biegi/e/m 160>140 Hz 68.0%
2.4, ...blegi/e/m 160>145 Hz,+ 60 ms 19.3%
2.5. ...biegi/emna/ 160>140 Hz : 75.6%

Effekts bei gr®Berer Senkung. Ein Sprung im
Bewertungsprofil wird durch die Kombination
von Absenkung und Dehnung erzielt, vgl,
2.4., wadhrend der Effekt der Absenkung wei-
ter abgeschwdcht wird, wenn die nachfolgende
Silbe (vgl.2.5) miteinbezogen wird und so
die Diskontinuitidt im Grundfrequenzverlauf

als Begleiterscheinung der Manipulation aus-
geglichen wird. . aus

Die bisher dargestellten Manipulationen las-
sen die Reaktionen der Versuchspersonen als
Funktion von Eingriffen erscheinen, die die"
Peripherie in ihrem Verhiltnis zum unmittel-
bar vorausgehenden Nukleus betreffen. Im
folgenden russischen Beispiel (3) mit der
pragmatischen Funktion der Aufforderung
bleibt die Dehnung und .

(3) Nu nu (!) Nu nu nul ’
die Frequenzabsenkung im Grenzbereich auch
bei guter Erkennbarkeit relativ schwach
wirksam, vgl.3.1 bis 3.4, wihrend die Verle-
gung

Art der Modifikation Bewertung: Ohne Zisur
3.1. Original ohne Zasur 91.5%
3.2. nun/u/ ... 235 > 210 Hz 56.9%
3.3. nun/u/ ... + 60 ms 81.2%
3.4. nun/u/ ... + 80 ms 63.3%
3.5. nu/nu/ = Endsilbe 5.6%
3.6. nunu/nu/ = Anfangssilbe 22,5%

1.1. 80,.0% 3.528-4.499 4,014 2.118
1.2, 78.1% 3.456-3.344 3.905 1.817
1.3. 74.6% 3.281-4.179 3.730 1.814
1.4. 66.8% 2,842-3.833 3.338 2,209
1.5. 65,4% 2.865-3.676 - 3.270 - 1,480
1.6. 54.6% 2,289-3.170 2.730 1.744
1.7. 29,2% 1.041-1,932 1.486 1.785
1.8, 24.3% 0.726-1,706 1.216 2.160

der End- (vgl.3.5) bzw. der Anfangssilbe
(vgl.3.6) in die Umgebung des virtuellen
Einschnitts einen starken Gliederungseffekt
nach sich zieht.

Die.manipulative Verdnderung der prosodi-

‘schen Parameter im potentiellen Grenzbereich

beeinfluBt das Interpretationsprofil auf
graduell abgestufte Weise oder in Form deut-
lich markierter Spriinge. Dabei bleibt un-
klar, wo der Bezugsrahmen zu suchen ist, von
dem aus gesehen prosodische Verdnderungen
auf die Interpretation EinfluB8 nehmen. Von
der eingangs entwickelten Alternative aus
gesehen sind zwei Mdglichkeiten denkbar:
Entweder ist der vorausgehende und der nach-
folgende Nukleus ausschlaggebend; also mu8
von dessen TonhS8he, Amplitude und Linge aus-
gesehen der Grenzbereich eine Abweichung
darstellen, und je stdrker diese Abweichung
ausgeprdgt ist, desto eher ist die Interpre-
tation in Richtung auf die intern geglie-
derte Version hin verschoben. Oder es gibt
eine spezifische Konstellation von Pa-
rameterwerten, die als Merkmal flir die Peri-
pherie interpretiert werden; auch in diesem
Fall stellen die Parameter der Peripherie
Abweichungen vom Zentrum dar, doch ist der
spezifische Weg, wie aus den Parameterwerten
Merkmale mit Signalfunktion werden, nicht
direkt in Abhdngigkeit zu den Nuklei der
unmittelbaren Umgebung zu modellieren. Um in
dieser Frage einen Schritt weiterzukommen,
wurde eine mSglichst weitgehend parallele
Manipulation in einem Aussagesatz und einem
entsprechenden Fragesatz vorgenommen;
vgl.(4) und (5).

(4) On 2ivet zdes' (,) na Mojke.

Er wohnt hier (,) an der Mojka.

Um die Manipulationen in Anlehnung an die
vorangehenden Stimuli durchfiihren zu konnen,
wurden aus den Originalversionen solche

Félle ausgesucht, die die Betonung auf Zivet

tragen, wahrend zdes' zur Peripherie“gehorh
Die Manipulationen beziehen sich zunachst1
nur auf den Grundfrequenzverlauf, vgl. 4.1
bis 4.4, und entsprechend 5.1. a

Art der Modifikation Bewertung: ohne Zisg:
| 4.1.Ori7ina1 ohne Zasur 92.

4.2.2iv/e/tzd/e/s"' 180/170>150/140 Hz 782:
4.3.%2iv/e/tzd/e/s' 180/170>150/120 Hz 53.

"4.4.2iv/e/tzd/e/s' 180/170>150/110 Hz 51.3%

4.5.dito 4.3.,+ 50 ms 8.5%
5.1.0riginal ohne Zisur 3;%:
5.2.%iv/e/t 2zd/e/s'200/180>180/160 Hz 27°68
5.3. - " - 200/180>180/140 Hz 79'“
5.4. - " - 200/180>180/130-110 Hz 76}3
5.5. dito 5.2., /zdes'/ + 50 ms 23'“
5.6, dito 5.3., /zdes'/ + 50 ms .
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gs zelgt sich, daB in Satz (4) die
kontinuierliche Absenkung einen kontinuier-
lichen EinfluB auf die Interpretation hat,
wihrend in (5) die Interpretation trotz ana-
logen Verdnderungen unbeeinfluBt bleibt.

Eine begleitende Dehnung fuhrt in (4) einen
sprung in Richtung auf die Gliederungsinter-
pretation herbei, was in (5), wie 5.5. und
5.6, zeigt, nicht bzw. in abgeschwachteg
Form der Fall ist. Die unmittelbare Abhin-
gigkeit zwischen den Merkmalen des Zentrums
und den davon abweichenden Merkmalen der Pe-
ripherie ist in diesem Falle gelockert bzw.
aufgehoben.

IV. ERGEBNISSE

Das linguistische Modell vom lautsprachli-
chen EuBerungsprozeB muB8 eine Verbindung
zwischen der Dynamik prosodischer Prozesse
und der diskreten Abfolge grammatischer For-
mative herstellen. Der Phrasierungsdynamik
kommt dabei als oberster Ebene in der Hier-
archie prosodischer Strukturierung insofern
eine besondere Bedeutung zu, als sie der be-
wulten Aufmerksamkeit als Dynamik zuginglich
ist und daher eine Reihe von kommunikativ
zentralen Funktionen wie Fokussierung, Satz-
nodusfestlequng usw. libernehmen kann.
Prosodisch distinktive Merkmale konzentrie-
ren sich dabei auf die zentralen Bereiche
der Intonationskontur; die Tatsache, daB das
lentrum seinerseits aus mehreren Nuklei zu-
sammengesetzt sein kann, 138t dem Grenzbe-
reich eine wichtige organisatorische Funk-
tion zukommen: nicht jede {ibergangsphase
ziischen zwei Nuklei ist als Grenze zu
bewerten., Handelt es sich dabei um graduier-
bare Ubergangsformen? Oder gibt es spezifi-
sche Merkmale .fiir den Grenzbereich, deren
lusammensetzung von der unmittelbaren Umge-
bung unabhingig einen funktionell differen-
2ierten Bestand an Grenztypen zuzuweisen
Ht?VbrlgufigevErgebnisse der ‘unter diesem
Aspekt auf den Grenzbereich konzentrierten

Beobachtungen lassen sich folgendermaB8en zu-
sammenfassen, :

1. Die Tatsache, in welchem MaBe ein Segment

' 2wischen zwei Nuklei oder Nukleuskombinatio-

len als Grenzbereich interpretiert wird, ist
abhdngig von der syntaktischen und semanti-
schen Ebene der zugrundeliegenden Struktur.
Es gibt keine absolut wirksame Abhingigkeit

zwischen dem Ausma8 der Verdnderungen
p?osodischer Parameter und der Interpreta-
tion der AuBerung als gegliedert bzw. unge-
gliedert. Dabei kann es zu ambivalenten Be-
urteilungen kommen, ohne daB die Wohlgeglie-
'de:theit'der AuBerung als ganze gestdrt ist.

2. Eine der zentralen Funktionen der
Peripherie von Intonationskonturen ist die
differenzierte Verkniipfung von pragmatischen
Funktionstrdgern. Die Merkmale signalisieren
den Ubergang von einem pragmatischen Typ zum

anderen bzw, die Reduplikation ein und des-
selben Typs.

3. Die Ableitung der peripheren Merkmale aus
den umgebenden zentralen Bereichen ist nicht
obligatorisch an die unmittelbar umgebenden
Nuklei gebunden. Diese Beobachtung berech-
tigt die Annahme, daB die Strukturierung der
peripheren Merkmalbiindel einen autonomen,
von den zentralen, nuklearen Merkmalen unab-
héangigen Regelkomplex unterworfen ist.

Literatur

BOLINGER, D.L.M. (1965): Forms of English.
Accent, Morpheme, Order. Tokyo.

CRYSTAL D., QUIRK R. (1964): Systems of

Prosodic and Paralinguistic Features in Eng-
lish. The Hague.

NIKOLAEVA T.M. (1982): Semantika akcentnogo
vydelenija. Moskva.

PALMER H.E. (1922): English Intonation with
Systematic Exercises.
Cambridge.

SCERBA L.V. (1955): Fonetika francﬁzkogo ja-
zyka. Moskva.

TILLMANN H.-G. , MANSELL Ph. (1980): Phone--
tik. Lautsprachliche Zeichen, sprachliche
Signale und lautsprachlicher Kommunikations-
prozeB. Stuttgart. ‘

Sy 1.7.4

495




