) MESSWERTE
FUR DIE AQUIVALENZ EINER UBERSETZUNG

B. MARIA KROES-HECHT

Dem Kongress wird iiber eine Versuchsreihe mit Ubersetzungsarbeiten berichtet,
die von schwedischen Schiilern und Studenten angefertigt und Hamburger Studenten
zur Beurteilung vorgelegt wurde. Die Versuchsreihe wurde in einem Pilotversuch
in Berlin! vorbereitet. Ziel der Untersuchungen war, objektive Kriterien fiir die
adiquate Ubersetzung zu finden, und damit eine Abgrenzung der adiquaten gegen-
iber der korrekten Ubersetzung zu erhalten. Der Gang der Versuche und Unter-
suchungen war folgender:

1. wurden Interferenzerscheinungen schwedisch-deutsch untersucht. Den Unter-
suchungen zu Grunde lagen zwei Artikel aus schwedischen Zeitungen, die sich mit
dem Problem der Contergan-Kinder und der Kérperbehinderten im aligemeinen
befassten.2 Von diesen beiden Zeitungsartikeln fertigten schwedische Schiiler und
Studenten Ubersetzungen an. Die Interferenzerscheinungen wurden aus den Fehlern
in den Ubersetzungen abgelesen.3

2. wurden Moéglichkeiten gesucht, die bekannten Interferenzerscheinungen durch
systematische Vereinfachungen zu umgehen. Unter folgenden Gesichtspunkten wur-
den die beiden Zeitungsartikel von den Schiilern vor der Ubersetzung vereinfacht:
Die einzelnen Sitze sollten nicht mehr als 5 (hochstens 7) Worter umfassen; lange
Sdtze in kurze aufgelost; Nebensitze vermieden und in Hauptsitze umgewandelt
werden; es sollte nur im Prisens berichtet und statt attributiver Adjektive ein neuer
Satz mit pridikativem Adjektiv gebildet werden.

3. wurde die Relevanz der Interferenzerscheinungen und Vereinfachungen unter-
sucht. Unter Relevanz ist in diesem Zusammenhang das Gewicht, das der Empfanger
den obengenannten Erscheinungen beimisst, zu verstehen. Die Uberlegung, dass
ein relevanter Fehler von deutschen Empfingern hiufiger korrigiert werden wiirde
als ein irrelevanter, bestimmte die Anlage des 3. Versuchs. Die deutschen Versuchs-
personen wurden gebeten, Fehler in den Texten zu korrigieren, und der Anteil von

1 Kroes-Hecht 1969.

2 $.0. Bergkvist (1967) und M. Odman (1967).

3 Insgesamt wurden 2688 Fehler registriert, davon 1741 aus der Formenlehre (vgl. Abbildungen
1-5) und 947 aus der Satzlehre (vgl. Abbildungen 6-8); ausgenommen waren orthographische Fehler.
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Korrekturen an der Gesamtzahl gleichartiger Fehler sollte seine Relevanz fiir die
deutschen Empfinger zeigen. Die Ergebnisse aus den Versuchen 1-3 zeigen die

Abbildungen 1-8.
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Relevanz der Fehler (Formenlehre)
MESSWERTE FUR DIE AQUIVALENZ EINER UBERSETZUNG 1139

2. Versuchsreihe

Systematische Vereinfachungen
(Satzlehre)
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1. Versuchsreihe : xx ]
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Abbildung 9 zeigt die Relevanz der Interferenzerscheinungen ufld Vereinfachunge.n
in einer Beurteilung der Texte unter dem pragmatischen, semantlschen'und syntakti-
schen Aspekt. In diesem Versuch wurden die deutschen Vp gebet.en, die Texte n.ach
‘Inhalt, Wort und Satzbau’ zu zensieren. Die angegebenen Werte sind Durchschnitts-

werte. ' ‘
Fir diesen und die folgenden Versuche wurden die obenerwihnten Abschnitte

den deutschen Abiturienten in vier verschiedenen Fassungen vorgelegt: in einer kor;
rekten Ubersetzung,5 weiterhin in einer fehlerfreien aber stark vereinfachten Fprm,
in einer deutschen Ubersetzung, die der Durchschnittsleistung eines schwedischen

7

.

* und zwar nach der Skala 1-5, wobei 1 die beste und 5 die schlechteste Note ist. Abbildung é
zeigt ausserdem zum Vergleich die alten schwedischen Buchstabenzensuren A, a, AB, Ba, B?, BC,
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5 S £ E E T 5 -Aé g g€ 2 E 5 Die korrekte Ubersetzung von Bergkvists Artikel wird im folgenden als Text A und die von
::" - = 4 . . -

87 < =< Z © £ 5 5 éa 2 dmans Artikel mit B bezeichnet.

2 8 'qé < S ® im folgenden als Text C bezeichnet.
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Abb. 6
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Deutschstudierenden im 6. Semester entspricht? und schliesslich in einer von schwe-
dischen Oberschiilern angefertigten, stark fehlerhaften Fassung.® Jede Abiturienten-
gruppe erhielt jeweils zwei Texte zur Beurteilung, eine Schiiler- oder Studentenarbeit
und dazu die korrekte Ubersetzung des anderen Artikels, so dass jede Gruppe gleich-
zeitig Kontrollgruppe fiir zwei andere Gruppen sein konnte. (vgl. Abbildung 10).
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4. Die Einwirkung der Interferenzerscheinungen und Vereinfachungen auf die
sprachlichen Funktionen (Symbol-, Signal-, Symptomfunktion). Ausgehend von
dem Gedanken, dass vom Sfandpunkt der Pragmatik ein Text adiquat {ibersetzt
ist, wenn seine Funktionen #dquivalent erfiillt sind, erhielten die schwedischen und

e

best.’Art. unbest. Attr. Obj. Prad.

Abb. 8 deutschen Vp im Auschluss an den Text Fragen; zur Symbolfunktion die direkte
{100 Frage, ob der Text verstindlich sei und Inhaltsfragen, die zeigen sollten, ob der
] 1.4 - A Text verstanden wurde. Abbildung 11 zeigt die relative Hiufigkeit positiver Antworten
904 L3l L4142 19 auf diese Fragen. Zur Signalfunktion wurde gefragt, ob der Text ansprechend, inte-
N I B U YRy F: igs T T T T e - a ressant sei und den Leser zum Nachdenken bringe. Dann, um festzustellen, inwieweit
- B n i = n festzus .
704 2,35 215 : die Leser den Ansichten der Artikelverfasser folgten, erhielten die schwedischen
1T I O O e o i - AB und deutschen Vp im Anschluss an den Text Fragen, die das Hauptanliegen der
601 1. 4. [3;6 2,8 : B Artikelverfasser betrafen, nimlich eine Anderung im Verhalten der Allgemeinheit
1 T R - — — =] ——.—._ Ba N . . o o )
3 50 13 3.04 ; gegeniiber den Kérperbehinderten zu erreichen.? Schlieslich erhielt eine schwedische
w04+t +-- I S R S ) ] i g und eine deutsche Kontrollgruppe die gleichen Fragen wie die Testgruppe, ohne
T die Texte gelesen zu haben, um festzustellen, inwieweit sich die Leser durch die Artikel
S gk ot Y Y N N NP A i B2 umstimmen liessen. Die Ergebnisse zeigt Abbildung 12.10 Zur Symptomfunktion
............... ""—---—--’— —_——— e e B? g g .
20+ : wurde gefragt, ob der Verfasser nur Tatsachen ohne eigene Stellungnahme und
od 171 I-rr-t——rrrrt+-- A U RS S I : BC Gefiihlsausdruck referiere. Die relative Hiufigkeit negativer Antworten auf diese
.67 : Frage ist in Abbildung 13 dargestellt.
....... (4] C
7 .
A B C D E A B C im folgenden als Text D bezeichnet.
b E ABCDE 8 im folgenden als Text E bezeichnet. . '
pragmatischer semantischer syntaktischer ® z.B. Wirden Sie einem Korperbehinderten eine Vertrauensstellung geben? Darf sich ein
) Maidchen, das Arm- und Beinprothesen trigt, schminken ?
ASPEKT 10 dabei ist unter IV die relative Haufigkeit positiver Antworten auf simtliche Fragen zusammen-

Abb. 9 gefasst, die zeigen sollten, inwieweit die Leser den Intentionen d. Verf. folgten.
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Text Original
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52,4
B
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Abb. 13
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5. Der Zusammenhang zwischen Kode, der Form der sprachlichen Mitteilung
und einer Beurteilung des Senders. Da erfahrungsgemiss die Personlichkeit des
Senders auf die Texterfassung beim Empfinger einwirkt, sollte im 5. Versuch getestet
werden, ob auch umgekehrt aus der Form der sprachlichen Mitteilung auf den
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Sender geschlossen wird.!! Die relative Haufigkeit von Reaktionen in diesem Sinne
ist in Abbildung 14 dargestellt.

6. Der Ansprechwert eines Textes gibt an, wie stark sich der Empfidnger ange-
sprochen fiihlt, wie der Text als Gesamtheit auf den Empfanger wirkt. Der Ansprech-
wert ist demnach ein Durchschnittswert aus den Werten fiir die einzelnen Funktionen,
aus der inhaltlichen Beurteilung und aus der des Senders. Diese Durchschnittswerte
zeigt Abbildung 15.

120 -
110 -
100 4-- -,
90 4
80 |
70 -
60 -
50
40 4
30
20 -
10 4

_____________ — dquivalent

Messwerte
Text A: 90,3
B: 108,4
C: 76,6
D: 423
E: 348

Text A B C D E
Abb. 16

7. Messwerte fiir die Aquivalenz der Ubersetzungen ergaben sich aus dem Ver-
héltnis ihres Ansprechwertes zu dem des Originaltextes. In Abbildung 16 sind sie
in Prozent dargestellt. Ein d4quivalent iibersetzter Text miisste den Wert 100 erhalten;
bei einem Wert unter 100 wurde die Ubersetzung schlechter als der Originaltext,
bei einem Wert iber 100 besser als dieser, aber auch nicht als dquivalent bewertet.

Schweden
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11 Hierzu erhielten die Vp die Fragen: “Ist d. Verf. intelligent, zuverldssig, glaubwiirdig?”



