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Official opening of the Congress
(House of Arﬁgts, 7.9.1967)

INAUGURAL ADDRESS BY THE PRESIDENT
OF THE CZECHOSLOVAK ACADEMY OF SCIENCES
ACADEMICIAN FRANTISEK SORM

Ladies and Gentlemen,

It is a great priviledge and honour for me to greet you cordially on behalf of the
Czechoslovak Academy of Sciences and my own behalf at the VIt International
Congress of Phonetic Sciences. The decision of the International Committee of Phone-
tic Sciences to-hold the VIt Congress in Prague this year was welcomed with pleasure:
by the Czechoslovak scientific circles and I welcome here in you, who came to partici-
pate in the Congress, the outstanding representatlves of phonetic sciences from all
over the world. s :

A great number of international scientific meetings, important congresses and.
symposia has been held in Prague during the recent years under the auspices of the
Czechoslovak Academy of Sciences. I should like to draw your attention to the fact.
that the XIIIth General Assembly of the International Astronomical Union ended
here a short time ago and the XXIth Congress of the International Union of Pure and
Applied Chemistry is being held here now. Your Congress is marked by one special
feature. Scientists—specialists in a number of various scientific fields which, at the:
first glance, may appear to have very little in common, have gathered in Czecho-
slovakia to discuss the results of their research on spoken language and its perception
research carried out from various points of departure with the application of different.
methods and sometimes directed towards various practical aims. And it is the very
difference of approach which offers the possibility to compare and check the reliability
of results in the particular field without the necessity to apply methods which are
alien to such a field. It concerns a certain variation of the team work which is so
widely advocated today, but on a large scale. It is the merit of the phonetic sciences
that the inter-scientific exchange of experiences and co-operation has not started only
today but that this path has been followed already since the First Congress held in:
Amsterdam 35 years ago.

The agenda of your Congress comprises lectures not only from the sphere of li-
guistics, phonetics and phonology, but, likewise, from a number of biological and
medical sciences, otolaryngology, phoniatry, physiology, roentgenology, psychology
and pedagogical sciences—namely logopedics, technical sciences and among them
primarily acoustics, not to mention those fields of sciences which present to the Congress
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their results of application of phonetic sciences. Permit me, as the representative of the

highest scientific institution in Czechoslovakia, which embodies all those branches

of science, to express my satisfaction over the fact that the Czechoslovak science is
likewise strongly represented in your deliberations. The fact that Prague and Czecho-
slovakia have been chosen to act as hosts to the Congress is, in my opinion, not a mere
chance but I think that both tradition and current achievements of Czecho-
slovak phonetics and related scientific disciplines have also played their part in that
decision. This concerns not only phonology which, as a part of structural linguistics,
has developed and has been further theoretically enriched by Czechoslovak phoniatry

and logopedics, through the activities of the well-known Prague Linguistic Circle

(Cerclelinguistique de Prague), but it concerns also acoustics and scientific branches as

well. If at present the Czechoslovak Academy of Sciences in its Commission of Acoustics

and Sub-Commission of Language and Physiology Acoustics coordinates the work and

applies the results of scientific research of all those branches of science it is certainly
in accord with the trend stipulated by your Congresses.

The Czechoslovak Academy of Sciences and the Organizational Committee headed
by prof. Héla, who was elected Chairman of the Prague Congress at the last Congress,
have tried to create the best conditions for your sessions. Permit me, in conclusion,
to wish you all great success in your deliberations and a pleasant sojourn in old Prague.



ALLOCUTION DU PRESIDENT DU CONGRES
PROFESSEUR BOHUSLAV HALA

Trés honorés Collégues, Mesdames et Messieurs!

En ma qualité de Président du 6°me Congrés International des Sciences Phonéti-
ques, élu au 5%me Congreés & Miinster, ainsi qu’au nom du Comité d’Organisation du
6°me Congres, je m’empresse de vous souhaiter 4 tous chaleureusement la bienvenue!
C’est un grand plaisir pour nous que de pouvoir vous accueillir & Prague, vieille ville
historique et capitale de notre République!

Nous vous avons invités & venir chez nous, et vous avez bien voulu répondre
a cette invitation. Vous n’avez ni ménagé votre temps, ni reculé devant les incommo-
dités du voyage afin de pouvoir faire part, les uns aux dutres, des résultats obtenus
par vos recherches scientifiques accomplies au cours de ces derniéres années dans vos
Laboratoires et dans vos Instituts. Vous étes arrivés des quatre coins du monde, de
tous les continents de notre globe! En revanche, nous avons travaillé de notre mieux
pour rendre votre séjour & Prague le plus agréable possible et nous espérons que
vous en serez satisfaits.

Je suis convaincu que, d’'un accord unanime, nous adresserons nos plus chaleureux
remerciements & 1’Académie Tchécoslovaque des Sciences pour avoir bien voulu
patroner notre Congrés, et tout spécialement & son Président, Académicien Fran-
¢ois Sorm dont vous venez d’entendre I'allocution.

Nous remercierons également de leur présence M. le Professeur Ladislav Haika.
vice-ministre au Ministére de 'Education Nationale, ainsi que M. Antonin Otradovec.
Maire-adjoint de la ville de Prague.

Merci enfin & tous ceux qui par leur présence & Prague et par leurs exposés rehaus-
seront Déclat et importance de notre Congres.

Nous avons choisi comme sujet principal le Signal acoustigue du langage et sa
perception. Tout en attirant l'attention des savants en premier lieu sur l'aspect
acoustique du langage, le sujet que nous avons choisi laissait pourtant une assez
grande liberté & tous de le traiter des points de vue les plus variés comme le prouvent
les titres des communications qui nous sont parvenus.

Le nombre des communications inscrites ayant largement dépassé les possibilités
des heures mises & la disposition du Congrés, nous avons été obligés de réduire, d’une
part, le nombre des conférences en séances pléniaires, d’autre part, & 10 minutes seu-
lement la durée de chaque communication faite en section. Nous avons adopté ces
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réductions dans le but d’éviter un trop grand nombre de sections et nous espérons
que ces mesures, quelque draconniennes qu’elles puissent paraitre, auront votre
entiére approbation. :

Je vous souhaite & tous le plus grand succés dans vos travaux!

Chers Congressistes, Mesdames et Messieurs, vous qui venez de 1'étranger, puisque
vous vous trouvez en ce moment sur le sol de notre pays, je vous prierai de me permettre
d’ouvrir le Congrés par quelques souvenirs historiques qui vous montreront que
les intéréts phonétiques chez nous remontent fort loin dans le passé. Je n’abuserai de
votre patience que pendant quelques minutes.

Je commencerai par le célebre réformateur de I’ Eglise Romaine, Jean Hus, briilé
vif comme hérétique & Constance en 1415. II enseignait & I'Université de Prague
nouvellement créée par I’empereur Charles IV dont elle porte le nom, en 1348 selon
le modele de 1'Université de Paris. Jean Hus mérite, & bon droit, ’admiration de tout
phonéticien rien que pour le petit traité qui, actuellement, porte le titre De Ortho-
graphia Bohemica, dans lequel son auteur se proposait d’adapter la graphie latine aux
besoins de la prononciation du tchéque de son époque. Sans s’en rendre compte, il
a propagé ainsi les principes d’une écriture phonétique fondée sur la graphie latine,
mais adaptée & la prononciation tchéque au moyen de signes diacritiques. Ces signes,
vous pouvez les découvrir aisément, sous forme de virgules et de crochets, sur n’im-
porte quelle inscription tchéque lors de vos promenades dans les rues de Prague.
Par sa réforme, Hus a rendu I'orthographe tchdque presque entiérement phonétique;
de ses signes diacritiques, le plus important est celui qui marque, par une virgule
au-dessus de la lettre, la longueur des voyelles, la distinction des voyelles bréves et
longues représentant un des traits caractéristiques du phonetlsme de notre
langue.

Aprés Jean Hus, une autre grande personnalité de ’histoire de la phonétique tcheque,
vient le célébre membre d’une nouvelle secte religieuse, celle des Fréres Tchéques,
Jean Blahoslav. C’était un homme largement instruit, prétre et musicien en méme
temps, esprit animé d’un profond intérét pour les qualités phoniques du langage.
Par opposition & Hus qui était surtout théoricien, Blahoslav s’intéresse aux problémes
pratiques de la prononciation des orateurs, de sorte qu’il est, dans une certaine mesure,
le précurseur de cette branche de la phonétique que, de nos jours, certains de nos
collégues allemands ont créée sous le nom de ,,Sprechwissenschaft®. Pendant des
années, Blahoslav a assisté aux sermons de ses confréres-prédicateurs pour noter
consciencieusement tous leurs vices de prononciation ainsi que leurs mauvaises habi-
tudes contractées dans D'exercice de leur profession d’orateurs ecclésiastiques.

Par ce procéds, il a accumulé, en écoutant et en observant, un riche matériel,
d’aprés lequel il a composé, en 1571, un ouvrage intitulé Vices des prédicateurs.
”’La prononciation de ces derniers, souligne-t-il, est dépourvue de tout soin et de tout
entrainement. Ils ne possédent aucune connaissance de ce qu’il faut faire pour bien
articuler et ils n’ont méme pas envie de I'apprendre. Leurs gestes sont assez souvent
exagérés et, comme le disait déja Erasme de Rotterdam, célébre érudit et littérateur
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du 16¢ siecle: il y en a qui seraient préts a faire bouger méme les oreilles, si la nature
ne les avait pas formées immobiles.«

En comparant plusieurs langues qu’il connaissait, Blahoslav considére que la
langue tchéque sonne de beaucoup plus agréablement que certaines autres. Elle
serait facile & prononcer, car elle ne nécessite ni tordre la bouche comme le font les
Frangais, ni de produire des sons sifflés ou chuintés comme les Italiens, ni enfin de par-
ler par le nez comme le font les Polonais qui, par un nasillement désagréable, altérent
leur prononciation.

Aprés Blahoslav, presque trois siécles plus tard, au 19¢, la phonétique passe des
mains des ecclésiastiques & celles des physiologues. Les recherches phonétiques ac-
quiérent alors un caractére plus scientifique et gagnent, en méme temps, en pro-
fondeur. Cest le mérite de deux physiologues tchéques, Purkyng et Cermdk, qui ont
consacré bien des années aux études de ce genre.

Lepremier d’entre eux, Jean Evangéliste Purkyné, est un savant connu & ’étran-
ger (en France notamment sous le nom francisé de Purkinje). Il était professeur de
physiologie d’abord en Allemagne et, depuis 1849, & Prague. Il a publié de 1835
4 1836 une imporante étude intitulée (je traduis en frangais) Recherches concernant la
phystologie du langage humain. Dans cette étude, il souligne la nécessité de connaitre
& fond la configuration et le fonctionnement des organes phonateurs de I’homme.
Mais, il ne s’occupe pas uniquement de 'aspect génétique du langage, il préte aussi son
attention & 1’ aspect acoustique. Pour la description des sons du langage, il met
A profit les résultats obtenus par ses précurseurs, s’inspirant notamment du célébre
ouvrage de Johann Wolfgang von Kempelen, Mechanismus der menschlichen Sprache
nebst der Beschreibung einer sprechenden Maschine, paru en 1791. En passant, il sera
peut-étre intéressant de noter que, Kempelen, originaire de Pressbourg (actuellement
Bratislava, capitale de la Slovaquie), serait en quelque sorte notre compatriote.

Cependant Purkyng ne se contente pas de données d’autres chercheurs, il effectue
des expérimentations personnelles quoi que d’une fagon trés primitive; ainsi, rien
que par le toucher, il découvre que la cavité pharyngienne s’élargit considérablement
pour les voyelles antérieures, phénomeéne confirmé depuis par les radiographies des
voyelles tchéques, et généralement connu sous le nom d’espace de Purkyné — ou bien
de Purkinje, si vous voulez. ‘

_Tout en parlant des faits phonétiques, Purkyné se sert du terme ,,physiologie*.
Cet usage ne doit pas surprendre, car le terme de ,.physiologie” était en vigueur a
I’époque et méme ultérieurement, comme le prouve le titre Grundziige der Physiologie
employé par ’éminent phonéticien allemand Eduard Sievers pour la 1% édition, en
1876, de son manuel de phonétique. Et ce n’est que la deuxiéme édition qui parait sous
le titre de Grundziige der Phonetik.

L’autre physiologue tchéque, dont le nom vient d’étre cité, Jean Népomuceéne
Cermak (remarquez bien que c’est déja le 4¢ Jean de suite), s’occupait notamment de
exploration des articulations produites par I'action des cordes vocales. Il se servait
pour cela du laryngoscope dont l'invention est, d’habitude, attribuée au professeur
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de chant espagnol, Manual Garcia, mais dii probablement au chirurgien anglais
Liston, auteur de I'ouvrage Practical Surgery, publié en 1840.

Le grand service rendu par Cermdk & la méthode laryngoscopique, a été d’intro-
duire lemploi de la lumiére artificielle. Ce nouveau procédé permettant de travailler
indépendamment de la lumiére solaire a beaucoup facilité ses recherches. Cermék a pu
décrire minutieusement et faire représenter par des croquis trés précis les diverses
positions des cordes vocales qu’elles occupent pendant la formation des sons et des
bruits produits dans le larynx. La phonétique tchéque a été enrichie notamment par sa
description de la consonne % sonore pour laquelle il se produit simultanément et un
bruit consonantique, et une sonorité rappelant celle des consonnes sonores. La po-
sition des cordes vocales pour cette consonne a causé, & Cermédk, une vive surprise:
pour lui, il s’agissait 14 d’'un phénoméne acoustique remarquable (ein merkwiirdiges
akustisches Phinomen, écrit-il) & la découverte duquel il ne s’attendait pas, mais dont
le bien-fondé a été confirmé, en 1930, par des prises cinématographiques.

Vers la fin du 19¢ siécle, une époque nouvelle se préparait par I'introduction, en
phonétique, des méthodes instrumentales et de expérimentation. Cette époque a été
inaugurée par les travaux de I'abbé Rousselot. Pour répondre aux besoins pressants de
recherches phonétiques plus approfondies, ce savant frangais a créé, comme on sait,
une discipline nouvelle & Jaquelle il a donné le nom de ,,phonétique expérimentale,
nom combattu dés le début par le phonéticien danois, Otto Jespersen.

Les nouveaux courants scientifiques, suscités par 'abbé Rousselot, ont bientdt
trouvé leurs répercussions 4 Prague ol ils ont été rapportés par le professeur Joseph
Chlumsky, ancien assistant de ’Abbé. Ayant étroitement collaboré avec Rousselot
pendant quatre ans, il a utilisé les idées et les méthodes de son maitre pour créer
a Prague, en 1920, un Laboratoire de phonétique expérimentale, et cela sur le modéle
de celui de Paris. De ce fait, la phonétique rousselotienne a trouvé sa continuation
directe sur le sol de Prague.

Parmi toutes les méthodes, la préférence de Chlumsky allait aux enregistrements
kymographiques et & leur dépouillement. Les résultats de ses recherches dans ce do-
maine ont été publiés, en 1928, dans un volumineux ouvrage intitulé La quantité, la
mélodie et Uaccent d’intensité en tchéque, paru, en abrégé, en version francaise dans le 6¢
tome de la Revue de Phonétique.

Cela ne veut pas dire, bien entendu, que d’autres méthodes aient été laissées de
¢6té. Au Laboratoire de Chlumsky, incorporé 4 la Faculté des Lettres de L'Univer-
sité Charles a Prague, on a effectué des travaux de radiographie, de cinématographie,
d’oscillographie, d’analyses acoustiques ete. Cette premiére étape se termine, en 1939,
par le déceés du professeur Chlumsky, date qui coincide néfastement avec le déclen-

* chement de la 2¢ guerre mondiale.

Et ce n’est qu’en-1945 que, aprés une pause forcée de six ans, j’ai pu reprendre les
travaux de mon ancien chef et maitre, Joseph Chlumsky, pour transformer son Labo-
ratoire de phonétique expérimentale en Institut de Phonétique et en faire le noyau
des recherches et de I'enseignement principal phonétique.
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Mesdames et Messieurs, j’arrive au terme de mon bref exposé dont le but unique
a été de vous familiariser avec quelques points saillants de I’histoire de notre phonéti-
que & partir du début du 15¢ siécle. Pour terminer, je déclare, en ma qualité de Prési-
dent, le 6° Congrés International des Sciences Phonétiques ouvert.

-3
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INAUGURAL ADDRESS BY THE PRESIDENT
OF THE PERMANENT COUNCIL
PROFESSOR D. B. FRY

Mr. President, Ladies and Gentlemen,

it is my privilege to speak to you on behalf of the Permanent International Council
for Phonetic Sciences. My first duty, and one which I undertake with the very greatest
pleasure, is to welcome you all to this, the Sixth International Congress of Phonetic
Sciences. The Permanent Council does indeed offer to all the Delegates and Members
of the Congress a very warm welcome.

I am sure that you will allow me also to speak on your behalf and to say how sen-
sible we all are of the deep debt of gratitude we already owe to our friends in Czecho-
slovakia who have so kindly invited us to hold the Congress here in Prague. The
organisation of such an international congress entails an immense expenditure of
time and effort, even to reach the stage we are at this morning of assembling the
members for the opening meeting, to say nothing of the work involved in carrying
through the programme. We would like Professor Héla and his colleagues to know
that we are sincerely grateful to them for undertaking this formidable task.

There are many reasons why it is a particular pleasure to be able to welcome you to
our congress in Prague. The first of them lies quite clearly in the city of Prague itself,
a city famed for its beauty not only throughout Europe but in every part of the
world; so much so that the beauty of Prague has become a legend to many people
who have never had the good fortune to visit it. For those of us who may be seeing
it for the first time, it is indeed somewhat overwhelming to find that the experience
of the reality transcends even the legend.

But the fame of Prague rests not only upon its beauty; it has been for centuries
a centre of scholarship, whose reputation has through the years remained unsurpassed
among the seats of learning in Europe. By its long unbroken tradition of scholarship
Prague has conferred the greatest benefits upon our civilisation and we feel ourselves
honoured to be invited to meet in this historic place.

Yet we have even more specific reasons for our pleasure in meeting here than the
academic tradition in a general sense. No one whose work lies in the field of the pho-
netic sciences could fail to experience what our French friends might call “a certain
emotion” upon visiting the home of the ‘Prague School”. It is now considerably more
than thirty years since many of us first became aware of the studies being carried out
by the brilliant and devoted band of scholars who formed that School. The research
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which they carried out ad the ideas which they developed permanently influenced the
course of work in phonetics and phonology and today we recognize with deep grati-
tude the debt which we owe to them.

We do not, however, live in the past, no matter how strong its influence may be,
and indeed we cannot. So we come to the essential reason why we are meeting here
today and why it gives us all such particular pleasure, and that is that the great
traditions of scholarship that I have spoken of are carried on so worthily by Professor
Héla, Professor Romport! and by their many colleagues, too numerous to mention on
such an occasion as this. It is by their kind invitation that we meet here in Prague;
it is their devoted work that has made it possible and it is for their sake that we count
it a particular privilege to hold the Sixth International Congress of Phonetic Sciences
in the Charles University. We thank them most warmly for all their efforts and we
know that through their organisation and under their guidance the congress will be
a signal success.
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ALLOCUTION DU PRESIDENT DE LA SOCIETE
INTERNATIONALE DES SCIENCES PHONETIQUES
PROFESSEUR BERTIL MALMBERG

Monsieur le Président, Mesdames, Mesdemoiselles, Messieurs !

L’organisation appelée depuis sa fondation en 1936 la Société internationale des
sciences phonétiques — en anglais International Society of Phonetic Sciences, en
allemand Internationale Gesellschaft fiir phonetische Wissenschaften — et dont
P’organisation et les activités futures seront définies dans les détails au cours de ce
congres, a pour but de stimuler et de faciliter le travail scientifique et pédagogique
dans le domaine de nos sciences dans tous leurs aspects et de fournir, dans la mesure
du possible, des matériaux de documentation et d’information & ses membres et & ses
associations affiliées, pour les tenir au courant et les mettre en rapport avec des
collégues, des centres de recherche, etc. Cette tAche devient de plus en plus impor-
tante avec I’évolution, dans les directions les plus diverses — parfois méme inatten-
dues — des sciences qui s’occupent de 'expression du langage humain sous sa forme
sonore. Notre organisation, qui a repris ses activités sous une forme plus développée
au congrés de 1961, tient & cette occasion & exprimer au comité d’organisation du
sixiéme congrés international, inauguré ce matin & Prague, sa profonde reconnaissance
pour avoir pris & sa charge la lourde tiche d’arranger un congrés mondial de dimen-
sions qui dépassent de beaucoup celles des congrés précédents.

Le choix de Prague comme lieu du congrés était significatif. Le nom de Prague est
intimement 1ié & un mouvement scientifique qui a joué un réle plus grand, j’ose le
dire et je suis prét 4 défendre mon opinion, dans 'histoire des sciences phonétiques qu’
aucun autre. L’école de Prague et les idées dites pragoises impliquent la création
d’une base linguistique plus solide, plus réaliste, des recherches phonétiques, une
définition de la phonétique dans le cadre de la linguistique générale, un point de
départ des mesures physiologiques et acoustiques qui avait manqué aux efforts
instrumentaux du début du siécle. Cette tradition est restée vivante & Prague. Inutile
de mentionner les grands noms que tout le monde connait.

Mais cette tradition linguistique s’est vue combinée dés le début et de fagon
heureuse & une autre, également importante: la recherche sérieuse et compétente sur
la substance phonique sans laquelle la transmission linguistique ne fonctionnerait
pas — la tradition d’un Chlumsky, continuée par notre président M. Hala et par
tous les collaborateurs et éléves qui lui doivent leur formation scientifique. Nous voy-
ons dans la personne de M. Hila le ’altmeister’ de cette tradition de phonétique ins-
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trumentale, et nous rendons en ce moment hommage & ce qu’il représente, par ses
travaux personnels, par les centres qu’il a dirigés pendant st longtemps, et par I'in-
fluence qu’il a eue.

Nous rendons hommage & tous ces savants, représentants de théories linguistiques
et de recherches instrumentales en exprimant & notre président et & ses collégues et
collaborateurs du comité toute notre reconnaisance pour nous avoir donné cette
occasion de nous réunir dans la belle ville de Prague pour contribuer, par nos discus-

sions et nos rapports, aux progrés des sciences phonétiques — sciences du langage
humain.



Papers of plenary sessions

METO/JI HCCJEJOBAHUS PENIAIOIIIX
IMPABUJ, IPUMEHSIEMEIX IPU
BOCIPUSITUU PEYIL

J. A HIICTOBHY*

Janaua iccieoBauMa pacnosnaBaHUA QoHEM YeJOBEKOM COCTOMT, B OCHOB-
HOM, B yCTAHOBIJIEHNM aKyCTHYEeCKIX IlapaMeTpPOB pPEeYenoro CHrHama, y3Mepse-
MBIX CJIYXOM, M B BBIAIBIICHMII PeMIAIONIUX IIPABHJ, Ha OCHOBaNHI KGTOPHIX
3BYK omnpejeligeTca KaK Ta MJI HHasg Qonema.

ITeppeiM maroM Kk pemeHHIO HTOI 3aflaui ABJIAETCA OUpEjeNcHlle I CTPoroe
KoimyectBenioe ouucanne Qouemubix Kareropuil. IToxg gonemuoll Karteropueii
MOHNMAeTC A MHOMKECTBO CTHMYJIOB, BOCIIPITHMMAEMBIX KaK 0J{HA H Ta ke goueMa,
AxycTinueckuii curnan ymoOHO paccMaTpUBATHL KaK TOYKY B MHOTOMEPHOM
NpoCTpalCTBe aKyCTHYeCKNX napamerpos. Torma donemuas Kareropus Gyjaer
COOTBETCTBOBATL 00JIACTH B 9TOM MHOTOMEPHOM NPOCTPAaHCTBE. .

Ouesualio, 4To AJIA TOro, 4YTOOH ONUCaTh POHEMHYIO 00acTh, HYKHO YKas3ath.,
rjle HaXORATCA ee rpauunbl. Eciau rpannma MeRIY HEROTOPBIMM ABYMA Qoe-
MaMi eCTh (YHKIIHA HeCKOJILKHX AKYCTHYECKILX IapaMeTpoB, 0Ha MOKET HMeTh
BUJ{ THIIEPIIOBEPXHOCTH. «[OTHYHO IPEIOII0HMTE, YTO OjHa TaKasd THIEpLO-
BEPXHOCTH Oy/eT pasfeiATh e TOIbKO ABE YacTHBIE (POHEMBI, HO ;1Be I'DYINIbI
doneMm, HanpiMep, IJIyXiue I 3BOHKHe ML MATKHe I TBepasle. Torga sTa
IUIepIOBEePXHOCTh OyAeT oTpakaTh pelnaiollee NpaBHIO, 1103BoJAIlee lie-
PeliTH OT aKyCTHYECKMX 11apaMeTpoB K AuddepeHIaapuoMy IPU3HAKY: eI
CHTHAJI HAXOJAMUTCA II0 OfHY CTOPOHY THIEPIOBEPXHOCTH, €My IpICBaNBACTCSA
ofHo 3Havenue 1o auddepeHmHATLHOMY NPH3HAKY, €CJM OH HAXOAMTCH 10
APYTYI0 CTOPOHY — Apyroe smadenune. Mue KakeTcs, 4TO TaKoe MNOLMMAHIE
auddepeHIyIaIbHOrO NPH3HAKA KaK pemalomiell rpaiuisl, pasfessaiolei asa
KJlacca (OHEeMHBIX KaTeropiil B IPOCTPAHCTBC AKYCTHYECKUX 1LIapaMeTPOB-
BechbMa GJIH3KO K ToMY, KoTopoe fan I'. Mant B cBoeil nenasneil cratwe ,, lpupo,
na pnddepeniiaapubx npusnakos’’ (1).

Irak, 3agaya cocToMT B TOM, YTOOB! AKCIIE PUMEHTATBHO Ol PESSIUTDL 10J107Ke-
HAe TPaHMI MeKAY (OHEMHBIMI KaTeropHAMH B NPOCTPAHCTBE aKyCTHYECKHX
napaMeTpoB.

B upuunnne sty 3agady MoKuo pemarb OOBIYHBIM METOJOM JCCiIe0BaHMA
doneMuoil maeHTMYUKANMH CHHTETHYECKMX peyeBHX crTuMmyiaoB. Tax ona

* IHacturyr ¢nanoxornn nm. I II. ITasaosa AH CCCP, Jlemnarpa.



OOLIYHO M pemaeTcs, eciM ONpefeNsAercA Ipaniua MeHAy AByMA oremamu
110 0JIHOMY aKycTHIecKOMY mapaMerpy. OaHaro, y#e I TPeXMepuoro ciay4asn
ORa3HBaeTCHd HeOOXOMMMBIM 3apaHee 3aNicaTh Ha IVICHKY Jf HPEXBABIATL V1A
HPOCIYIUBAKAA TAK MIOTO DadMUHBIX CTUMY7OB, uTO pabora CTAHOBUTCA
04eHb TpYyAHO BHmoamuMoil. JomonnnTenbuas CIOKHOCTh COCTOUT B TOM, ¥TO
Pe3yAbTaTHl HACHTUYUKAIMI CTHMYI0B PA3UBIMIL HCIIBITYEMBIMIT HEJIb3A obwemu-
HATD, T. K. TI0I0EHNE TPANII Y PASUEX Jojeil MoxeT He coBmagats. Orciona
caIeJ(yer, 9To HeoGX0AMMO HAMTH KaKoii-To Gosee GHICTpLI It SKROHOMHBIE METOR
onpefeeNis TPaHUI MeAAY GOHEMHBIMI KaTeropHsaMH.

B MoeM JoKiajie A X04y paccka3ath o6 07HOM TaKoM Gos1ee GHICTPOM MeTOje

NPHBECTH, B KavecTBe HJIUIIOCTPANMIH, HEKOTOPHIE pe3yabTaTH, NOJIy4YeHHBIC
¢ ero IoMOIUbIO.

|

-

ITOT METOJ MOMKET OBITH A3BAIl METOJOM AKTHBIOIO IOHCKA (OHEMHOM
rpapnusl. Ou ABIAeTCA BapHANTOM INMPOKO H3BECTHOTO B IICHXOAKYCTHKE
Merofa yctaHoBKM. CyTh €ro COCTOMT B TOM, YTO MCIBITYeMBlil caM Yyl pasiser
CHITE3aTOPOM CUIHAJIOB, H3MEHAA XapaKTep CTHMYJa, KOTOPHIl o1l CiaylIaeT.
HensryeMoMy jaercs 3aiadme Bpamath TOAbKO OfHy pyury npudopa. 1losep-
HYB PYYRY, MCIOBITYEMBI [OT/KeH 3aTeM BKIOUNTH CHI'HAJ, IIPOCAYyHATh €ro,
CHOBA IMOBEPHYTh PYYKY M HPONOKATL 3TO A0 TeX NOp, NoKa He YAacTeA
HaUTH TOYKY Ilepexofia oT oAHoil ¢oHeMH K japyroil. B mpocreiimeM ciaydae
pyuKa yupasienus MokeT OBITh CBA3aHA TOJNIBKO C OJIHAM IAPAMETPOM CTHMYJIA.
Octanbuple mapaMeTpPsl CTHMYJIa YCTAHABIMBAIOTCH OKCIHEPUMEHTATOPOM M
octalTes URCMPOBAHHBIMM BO BPeMs IOMCKA rpaHuibl. MoskHO TaKKe OJHOM
PY4KOH yIpaBlenns HIMEHATD OJ(HOBPEMEHHO HECKOILKO IApPaMeTpOB CTHMYJIa,
‘CIA Yero 9KCIePUMEHTATOP [0 KEH 3a7aTh MEKAY HTHMIL IlapaMeTpaMu onpe-
JlelIeHHY 10 Py HRIONATBH Y0 3aBHCHMOCTD. [ToBOpOT PYuKH OyfeT cooTBETCTBO-
BaTh NepeMeleHIN0 TOYKH, IPeACTABIAIONIeI] CHIHAS, IO HEKOTOPOIl TPAEKTOPHK
B TIPOCTPAHCTBE aKYCTHUCCKUX I1apaMEeTPOB.

Ha puec. 1 BaeBo npusegens ana npumepa jase TPAeKTOPUM B IPOCTPAHCTBE
ByX mapamerpos. Ofua M3 HMX COOTBETCTBYeET eJiyualo, KOrga pyyKa cBA3ana
TOJBRO € OAMNM JIapaMETPOM CTUMYJIa, 3HAUEHME CTHMY:A 0 BTOPOMY Iapa-
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Puc. 2. 1I3MeHeHus Hepuojia OCHOBHOI'O TOHA (A) W BHYTPHPOTOBOTO /aBJICHHA (B) =a

MPOTHAKCHII CJ0B 6aba U mama.




MeTpy QurcipoBawo. /[lpyras TpaekTopis COOTBETCTBYeT cJy4aw, Korja
ORUOBPEMCHIIO YHpPaB/iAlOTcA oda IapaMetpa, cBA3aHHble B JaHHOM Upitvepe
JIMHENHOIT 3aBHCHMOCTBIO.

Ha pic. 1 BopaBo mokasauo, Kak BO BPeMEHI IPOMCXO/UT IPOLECE HOHCKA
rpauisl. Ero 0co6entocTbio ABIAETCS TO, YTO HOKA CTIMYJI HAXOAMTCA B Iipe/e-
JaX oftHoil poHeMHoIl KaTeropiu, HCIUBITYeMBI H3MeHACT 3HAYEHNSA IapameTpa
KpynueiMit marami. Hak Toapko ¢TMMYJI mepecexaer (oueMHYIO TpaHMIY,
ular u3MeHeumns napamerpa pesko cokpamaercda. Ilcumsrryemsiit MHOTOKpaTHO
TPOXOJAUT TPAHHILY B Ty M APYTYI0 CTOPOHY, CTPEMACH ONPENENHTH €e HOJIoMHe-
e KaK MO3HO TouHee. OMBIT nHOKa3bIBaeT, YTO IS OAHOTO ONpPeesIeHHA Tpa-
HUIEL JcnbTyeMoMy Tpebyerca npocaymars 30—50 ¢THMYII0B, HA YTO VXOAUT
ne Oosee oAHOIl — JBYX MHHYT.

[Hocse TOTO, KaK MCUBITYEMBIII HAIIeJ I'PAHIIY I HPEKPATII NOHCK, KCIe-
PMMCHTATODP 3anichiBaeT 3uavyeuusa napamerpoB crumyaa. Iasa atoro ueodxo-
MO, TOOH B CHHTE3aTOPe MMEJIICh T0CTAaTOYHO TOYHbE HHAMKATOPH, ¢ KOTO-
PHIX MO#HO OBLITO OB IPAMO CYMTHIBATHL 3HAYEHNA 11APAMETPOB CTHMYJIA.

Onpepgesienite rpauuusl cJefyeT HOBTOPATh HECKOAbKo pa3. DB xravecrtse
OKROHYATEeJLHOTO pe3yJbTaTa JKCIepUMEHTAa MOMKHO MCIOJB30BaTh cpeanee
3iaYeHie M0J0eHUsA TPaHIIBL M cpejliee KBaJpaTHYeCKoe OTKIIOHEHHE OTAeb-
usix oupepenenuil. Ilocnmequnii noxazaresb TakKe NpeACTaABIAET 3HAYHTEIbHBII
HUTCpeC, T. K. OH HECOMHEHIIO OTPaKaeT TOYHOCTh CIYXOBOTO M3Mepenus napa-
MeTpa M CcTaOMIABHOCTH KPHUTEPHA, NPIMEHAEMOTO NPH HPHHATHH pPellens.

Hdanbine s upuBegy HEKOTOpbe aHHBE, IOJYyYeHHble METONOM IOMCKa
rpaunn. [lepBas mousITKa MpHMEHHTD 3TOT MeTOJI OBLiTIa caeslaxa B aboparopui
(Panra — ¢ nomouysio cuuresaropa OVE-1b Mul nmuitamiceb onpefesints rpauiist
MEKIY TJIacHBIMM B ABYX(popmantHoll miockocti (2). Haabueiimmne skcenepn-
MeHTbI OBITIM BEIOJTHEHB B ¢leIHHTPajie ¢ TOMOIIBIO YCTAHOBKM, 03BOJIAIOILEI
1oNyyarh O4YeHb MajleHbKHIl nabop pedenomobueix crumynon. CunresaTop
CI cioros ¢ pyunniM ynpassienieM HaXoXUTCA MOKAa B CTAAMI H3TOTOBJIENNSA.
OcHoBHOI e 10 9KcIIePUMENTOB OBIIIO HAKOIIJIEHHE ONIBITA HO padoTe ¢ AaHIbIM
METOMIOM.

[cenegosanacs rpannna mexay gomemamu 6 1 4 B CHHTETHYECKUX cJIorax
6a u ma. Cior o0pa3oBsIBAJICA KaK I0CJEXOBATENBHOCTh M3 ABYX Henocpei-
CTBEHUO MPHMBIKAOWMX APYT K APYTY ,,cramioHapunx'’ 3syKkoB. Merounikammn
CHTHAJIOB CIYKHJIM JBa '€HepaTopa CJIOKHBIX TapMOMMYCCKHX HAllPAMeHHH,
TOAKIIOYCHHbIE Ha BXOJ [ABYXKAlaJbHOTO JIEKTpoHIoro kiaoua. IIpeumyme-
CTBOM TAKOFO CHIITE3a, HPU Beeil ero NPUMHTIIBHOCTH, ABIAETCH BO3MOKHOCTD.
TOYHOTO 3afalill OCHOBMOI YacTOTHI, CNEKTPa, IJIUTENBHOCTM I CyMapHOIL
HHTEHCHBUOCTH JI7IA KarJ0ro i3 ABYX CHIHAJOB B I0CIef0BaTeJbHOCTIL

MsBectno, uto ectecTBennsle 6a M Ma OTIMYAOTCA APYT OT Apyra IO pAAY
aRycTU4ecKuX npisuaxkos. OJHHM M3 TaKiX DPH3HAKOB, KOTODHIH, KaK panee
NPeIOIaranoch, e MCHONB3YeTcs YeJIOBEKOM NPH BOCHDHATHH, ABIAETCH
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MHAMMKA H3Manennsa ocHoBHOro Tona. Ha puc. 2 mokasaHno H3MeHeHne nepnoja
OCHOBHOTO TOHA 13 IIPOTSKEH Nt MOHOTOHHO POM3HECEHHBIX CJIOB 6aba I mama.
Mo3KHO BHETH, YTO HAa MHTEPBOKAJBHOM 0 IEpHOJ| OCHOBHOTO TOHA YBEJMYH-
RAeTCHA BMECTe ¢ IOBEIMEHMEeM BHYTPHPOTOBOTO fAaBjeHHs (BEpXHsAA KpuBad
a MGKHeM CHHMEKe); IpH Iepexofe K IJacHOMY OH CKaYKOM BO3BpallaeTcs
K mpemnemy yposuw. Ha MHTePBOKaJbHOM M 9acTOTAa OCHOBHOTO TOHA JLIH
e MensAeTcs MM H3MEHACTCA O4YeHb HE3HAUMTEJbHO.

B onpiTax ¢ cHHTeTHYECKAMU cjoraMpd OBIJIO cHAYaJjia MpPOBEPEHO IPEeAIoJio-
KeHHe, YT0 CKaYeK OCHOBHOTO TOHA NPM Ilepexofie 0T COTJIACHOTO K IJIacHOMY
HcHonb3yeTeda QA pasnmdennsa 0 m #. Hexoause cTHMYIH noAGHpaInch Tak,
4100H IPH OIMHAKOBOI OCHOBHOII YaCTOTE HA y9aCTKAX IJIaCHOTO M COTJIaCHOTO
OHM MAaKCHMAThHO HAIIOMHHAJM CJOT Ma. 3aT€M CTAMYJIB H3MEHANNCH TaK, 4TO
WM OHMKAIach OCHOBHAA YacTOTa HA COIJIACHOM MJH MOBHIIAJach OCHOBHAA
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Puc. 3. Ipannua MexIy 6a ¥ sa MO NPUBHAKY H3MEHEHHs OCHOBHOM 4acTorThl. [JaHHbIe 2X
HCOLITYEeMBIX.

yacToTa Ha raacHoM. UKasamoch, 9TO MPH 3TOM CTHMYJIH HAYIHAJIL BOCHPHHM-
mMaTthea Kak Oa. [lamee moapobuHo HceliefoBajoCh Ha YETHPEX HCIBITYEMBIX
KaKoe 3HAYCHHC M3MEHEHH YaCTOTH IPU Iepexoie OT COIVIACcHOro K INIacHOMY
¢OOTBETCTBYCT rpanuue Me:xay »« u 6. 11aMepenusa npou3BoAMINCh B MIIPOKOM
;uanaszoHe ocHoBunix vyacror (3). Jlamnble ABYX HCHBITYeMHX NpPHBEJCHH Ha
puc. 3. o ocu abenuce OTI0OKEHB 3HAYEHUA OCIHOBHOH 9acTOTHl Ha yYacTKe
raacmoro B cunrermueckom ciore. Ilo ocm opawmar — BesudmHa DpmpocTa
OCHOBHOIl YaCTOTH TPU IIEPEX0OfE OT COIVIACHOTO K riacHoMY. B aThx ombrax
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OCHOBHAH YacTOTA Ha IVIACHOM 3aflaBaJjlach dkcmepiMentatopoM. IHembiryemstii
H3MeHAI 3Ha9YeHHe OCHOBHOH YacTOTHl Ha y4acTKe COTJACHOTO, MIA TPAHMIY
Mexny # n 6. Hammas touka Ha rpauke IpefcTaBiseT cpeiiuee apudMeTi-
qeckoe u3 0—10 onpegenenmii rpamunsl. Bujano, 4to BemMuMHA HM3MEHeHHA
OCHOBHOM YacCTOTHI, COOTBETCTBYIOIIAs TPAHINe, pacteT ¢ yBejudyenmeMm abdco-
JIIOTHOTO 3HAYEHHA OCHOBHOI YacCTOTH, OJHAKO 3aBMCHMOCTh HE ABJIACTCA
MOHOTOHHOII, a CKopee IMMeeT cTyneHdYaThil xapaxrep. Cpeniiee KBaapaTHIeckoe
OTKJIOHEHHE OT/JeJbHBIX ONpefe/ieHHI IPaHMIBl BeCcbMa MaJjlo Ha MHTepBale,
COOTBETCTBYOILEM CepeiHe cCTyneHbKH (3—4 ru), Ha KpasgXx oHO Pe3Kko Boapac-
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Pac. 4. CyMMapHbie pacnpeJefcHHsi ompejeideHuil IDaHHIL MOGKIY 6a M sa. Januse 4x
UCHLITYeMBIX.
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Iurepecno, yrto 3naveune AF, na BTOpOIl cTyHelbKe OKa3aloch BJBOC
GoapmmM 3Hauenus AF, na nepsoil cTymeubke. JTO 3acTaBUI0 00paTHThCA
K CyMMapHbIM paciipeesIeHiiaAM BceX OTAeIbHbIX ONPE/IeJICHILH I PAHHIBI, TTOTY-
yennsix B onbitax. Omit npusegensl na pie. 4. Buaio, 4to pacnpegesienns nmeiot
HECROJIBKRO IHKOB, PACliOJIOAEUHBIX 1IPHMEePHO Ha PaBIBIX PACCTOSIHUAX JP)T
ot apyra. Ilpiuuem aTo paccrosimie copiagaer co 3nadennem 4 Fo 1as nepporo
IHKa.

Hosryyennbie JJanible MOMKHO 00BACHITD ¢ 1IOMOIIBIO HPEACTABICHIA O Bpe-
MEHHOM MEeXaul3Me H3Mepenis OCHOBHOI YacTOTH 3BYKa ¢JyXoBOit citcTemoil.
ITpeamomosinM, uTo H3MepAeMOIll MO3roM BeJIHYMION ABJIAETCA MITEPBA Bpe-
MeUM MEHKAY COCEAINIMIL HEPBHBIMIL HMHYJIbCAaMH, KOTOPHII, B 3aBHCHMOCTIH
OT 4acToThl curnana pasen 1,2 . ..., A uepnogam ocuosyoro touna. (Issecruo,
yro Oarogaps pedpakTepHOCTH 1EPBBI CIYX0Boil Helipou paloTaer Rakr
Aesutenas yactotel.) Torja ana Becero guamaiona OCHOBHBIX YacTOT AOCTATOUHO
OTIYCTHTE O7THO 3HAYEHIe II0POTa, Pa3felAIero & 1t 6, OIIAK0 3T0 3HAYEHIIE
OTHOCHTCA y#e K 4acToTe HMIYIALCAIIH, a He TIPAMO K YacToTe CHTHAJA.
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Puc. 5. Pacrnipe;iciicHiie ecTecTBeHHLIX 6a M wma B JIPOCTPAHCTBC.

OueBnano, 4To HCCJEJOoBANME BOCHPHATHA I MCCSIeJoBaHlle XapaKTepHCTHK
eCcTeCTBEHHBIX 3BYKOB peui J0/DKHB JoofiHATh ApyT apyra. Ilocne Toro, Kar
B OIBITAX ¢ ¢HHTE30M Halijleila rpauinina Meaay GoHeMaMii, KOTOPYIO HCNOIB3YeT
YESIOBEK IIPH BOCHPHATHIL 1(eJ1eco00Pasiio NPOBePUTh, HACKOIBKO XOPOIIo 3Ta
TpaHHIa pasfelseT ecTecTBellble 3BYRIL pevll. .

Jlsia mposeprit 3QPERTHBHOCTIL FPABUI[ IO IIBMEHeHHI0 OCHOBHOI YacTOTHI,
ObLT Menosb30Ban caeayoupti Matepuast llects ankropoB HarosopuIM MoHO-
TOMLO HA PasHBIX OCHOBHHIX YaCTOTaX cJI0Ba Mama 1 6aba. 113mMepsamics ocHOB-
Jaf YAaCTOTA HA BTOPOM IIACHOM I JI3MEeHeHHEe OCHOBHOI 4acTOTH IPH 1€ peXofie
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OT MHTEPBOKAJbUOIO corJlacHOTO K ruaacuomy. Ha pue. O touramu nmoxasamsl
JaHHble Kacaluyecs M, Kpymramm — 6. Rpusag coorseTcTByeT rpauuie,
ONpejesIeHHol Y OJHOT0 M3 MHCIBTyeMbIX. MosHO BuJeTh, YTO 3Ta rpaHMUa
J0CTaTOUHO XOPOIIO pa3felisieT ecTecTBeHHBIe M 1 6 (IpaBiiIbHOE pasjesenie
B 949, cxywaes). NYJIMII H3 uYeTHPeX IOIYYCHHBIX BapPHAHTOB TpPanHIIbI
o0ecreunBaJl npaBUIbHOE pa3jelenue TOALKo B 83 % ciyyaen.

Orcioa ¢;IeAyeT ZOBOJbUO TPMBUAJBHBII BBIBOX, 4TO }3MeHEHHEe OCHOBUOI
YacTOTHl HE MOMeET OBITh €IIHCTBEHHBIM IOJIC3HBIM I1PH3HAKOM, Pa3yiHdaloUM
6 u M.

Jlasnbme A X04y pacckazaTh O HOHBITRE MCIOJB30BATh METOL HIOMCKA TPALLIIT
A7 BHIACHEHUA BOLPOCA O TOM, KaK NPH BOCHPHATUH oO0bepuuserca MHPop-
Mamis, 3aKkJaiodentas B PasiHYHBIX aKYCTHYECKMX IpH3HAKaX ciruajiga, Ho
HMCIOL[AA OJMIL M TOT Ke CMBICJL

H3BectHo, 4To A100BE ABe QoHEeMBI Pa3lM4yalOTCsHs APYT OT Apyra Oosee, uem
110 ofHoMy akycTwyecromy npusHary. Hasasock Gbl pammonasblbM, 4TOOBL
Tpanuuna MeKIY douemamit O6b1a B 9TOM cydae GyHKuHeil OT BeeX 9THX 10J1e3-
HBIX aKyCcTHUYecKMX mapamerpos. Hmaue rorops, rpamnua Mesxay goremamu A
n B mo napametpy ,, Ro/UKIa, Ka3as1och Obl, 3aBHCETh OT TOI'V, KaKIE 3HaYens
JMeeT CHTHAJ 110 IlapaMeTpam Z,, ¥3. Oanako, XoTA 3TO I PasyMHO € TOYKH
ApeHMsA CTATHCTHYECKOI TEOPHH pacnosHaBauusa o0pa3oB, OTHIOJb HE ACHO
cImocofHA JIM HEpBHAH CHCTEMa PeajM30BaTh CJIOMIbe pematome ¢yurumm.
Moskno npepnosoxiith GoJjiee mpocToe pelnenue BoNpoca, KOrja no KaaoMy
M3 aKyCTIYECKHX NIapaMeTPOB NPMHUMAIOTCA HEPBHYHBIE lie3aBHCHMBble pelle-
HHA, JajJblIe cyMMa 3TUX peIlleHuil ncnons3yercs Amaa Beibopa QoleMsl.

Bl npnBefensl S9KCIEPHMEHTH (4), B KOTOPBIX MEHAZUCH [BA IapaMerpa,
pasmuyatomie 6 m 4. OfHUM M3 HHX OBIZIO M3BMEHEHMEe OCHOBHOM 4acTOTH MPH
IIePEeXO0JIe OT COTIACHOr0 K ITTACHOMY, APYTHM — CHEKTpaibHasdg XapaKTepHeTHRA
coraacuoro. CIEKTp COTJIacHOTO OBUI YNPOLIEHHBIM: OH COCTOAJ M3 IEpPBOI
rapMoHHKK, papHoii 250 1 u wetsepToii rapmonnki, pasHoit 1000 ru. ¥Yposens
MHTEHCIIBHOCTI 9eTBEPTOii TapMOHKKHM OBLT ntepeMennbM. B ofmoil cepun nsme-
peumii PKCIEPHMENTATOP YCTAHABJIMBAJ pPa3jinyHble 3uavewus [4 YpOBHA
4eTBEepTOil TAPMONMKI B CHEKTPE COrIACHOTO, MCITBITYeMbIil H3MEHA 3HaYeHIA
OCHOBHOH 9acTOTH IVIACLOTO, HIIa IpaHKmy Memay 6 m 4. B mpyroii cepmu
dKCIePMMEHTATOp 3a[aBajl 3HAYEHIA OCHOBHOIT YACTOTHI IIACHOTO, MCITBITY eMbll
MEHAJI YpoBeHb YeTBepToil TapMOHMKM, HINA Ty #Ke TPAUHIY.

Monyuennsie pesyapraThi puBesens Ha puc. 6. Ilo ocit abeuuce ormoxen
YPOBEeHb MHTEHCHBHOCTH YeTBEPTOHl TapPMOHMKM B CIEKTPE COTJIACHOrO, MO OCH
OpAMHAT — BeJIMYIHA H3MEHEHHSA OCHOBHOIM YacTOTH IPU IIepeXo/e 0T COoTJIac-
10TO K raacHomy. Omiazock, 9to rpannna mesxay goremamu Gyner pynknueit
06oux mapameTpos it Gy/eT MPeCTaBIeHA HEROTOPOI KPUBOH, pacIoI0sKeHHoil
IIoA yri1ioM K KOOPAMHATHBRIM OCAM. Kak MO0XHO BHJETb, 3TO IIPEANOJIOKelie
#e onpasjanock. Bmecto oxnjaemMoi 0{HOM IPaHMILEL, pasfenAnomen II0OCKOCTh
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Ha ase Qouemusle ofIacTH, OKA3ajuch [Be HE3aBMCHMBIX TPAHMIB], Kamaasn
0 CBOEMY TapaMeTpy; M HPOCTPAHCTBO Pasfeluyioch Ha Yersipe obmacTu:

4.
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Hapruua okazanach aHaJIOTHYHOU Y BCEX TPeX HCIBITYeMBIX, TOIBKO MOJI0KeBIe
rpadgun OBUIO HECKOABKO pasueiM. Ha pue. 7 mpusepgensl fgaHHBEe XPYroro
HCTBITYEMOTO.
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Ilonyuyennsle JaHRBe CBMAETEIBCTBYIOT, UTO 110 KaMAOMY LIApaMETPy €cTh
CBOII IOPOT, I PelIeHNe O TOM, IO KaKyi0 CTOPOHY OT II0POra HaXOJUTCA CHIHAIL
0 OHOMY IlapaMeTpy, MPHHHMAEeTCA HEe3aBICHMO OT TOr0, KaKOBH 3HAYEHMHA
CHTHAJIA [0 BTOPOMY mapamerpy. Mmaue roBops, Msl Kak 6yaro GE mMeeM [eio
¢ cHCTeMOil, cocTodmell M3 IapajlylebHHX KaHANOB ¢ (PMKCHPOBAHHEIMH pe-
MAaONIMA IPpaBUIaMI B KaskgoM n3 KaHamoB. Ofmako, OKa3HBaercsa Takike,
4T0 OKOHYATeNbHaA QOHEMHAsA MHTePIpeTanuA CTUMYJIOB He ABIACTCHA IIOCTOAH-
noit. Crumynel 13 obnacreil 1 1 3 B oHOI cepnu M3MEpeHNH BOCHPHHAMAIUCH
KakK 6, a B Apyroi — Kak #. Horjga mcosITyeMBIii MEHAJ yPOBEHb HHTEHCHBHOCTH
9eTBepPTON TapMOHMKH M CPAaBHUBAJN MCKAY coboii curuansl obmacreit 4 u 1,

dann
7 ot

6F

Puc. 8.

OH TpaKToBaJl cTUMYJH o6yacti 1 kak 4. Horga oM MeHAJ BeIMYMHY CKauKa
OCHOBHOII YacTOTHl M CPaBHMBAJ CHTHaJH obnacreit 2 u 1, oH TpaKTOBaJ CTH-
Myasl o6mact 1 kax 6. Econ MBI nMeeM €10 o cXeMoii, TpHHHMAOLIel mapaJ-
JlellbHble HEe3aBHCHMBlE PEMICHHA IO OTAEIBHLIM aKYCTHYECKHM IapaMerpawm,
BO3MOKHOCTh Da3/UfvyHON HMHTEeprperanuy crTumyloB obmacreir 1 m 3 upen-
CTaBJIAETCSA HOBOJBHO JIOTHYHOH. JTO AEUCTBUTENBHO CHTHAJIBI, KOTOpHIE II0
oZHOMY TpHM3HAKY sABIALTCA JoHeMOI 6, a Mo ApyroMy — Qonemoi .

31ech o{HaKO BO3HIKAET BechMa MHTepecHHIT Bonpoc. fipnsAnTesa nu pasnny-
HBIe TPU3HAKI pPABHONEHHBIMH, MIM OAMH mMeeT GoibmmMH Bec, 4eM ApYyrue
IpU OKoHYaTeNbHOU Qomemuoil muTepuperamuu crumyna? OTBeTUTH HA BTOT
BOTIPOC METOMOM iccilefoBanna GOHeMHEIX TPaHHI yiKe Helb3A. Bruia cuenana
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HOIBITKA NPHMEHHTh MJIA 3TOMl LeM MeTOoJ] UIKAJHMPOBAHMUA ¢YOBEeKTUBHBIX
paccTosHuil MeKAY cTuMmysioMm it Goxemoii. SnaveHus BoiOpauusx 12 crumynos
moKa3aubl ToyKaMu Ha puc. 7. CTHMYJIsI OBLIN 3a11HCAHBI HA IVIEHKY B CJy4YaiHoi
1ocsteioBaTenbHoCTH. Ot IPeBABIANMCH TEM Ke TpeM HCIBTyeMbIM. B onHoit
cepui MPOCIYMIUBAHKIT MCIBITYeMble OlIPeesAi AJA KamIoro CTUMYJa ero
paccrosuue B Gaynsax or gonemsl 6, B ApYyroit cepuu — OT §oueMsl 4.

[Tonyyemusie pesyabraTsl npusefens Ha puc. 8. Jlausl cpeaune paccrosiuns
B 0ajuIax s cTUMYIOB KaKI0N 13 verbipex obinacreit. Ilo ocu abeuuce o1i10-
7KeHo pacctosanne ot Qouemsl 6, Mo ocH opmiHAT — OT M. MomHo BUACTH, YTO
CTUMYJTBE 00:1acTi 4 OLEHNBAIOTCA Kak O/umkie K 6 i ganexue ot 4. CTiMy:ib
oftacti 2 Oon3kuM K 4 i paneru ot 6. Ctumynsl obmacreit 1 1 3 3auuMaor
IIPOMEKYTOYHOE 110JI07Ke e, OHAK0 ¢THMY bl o0sacTi 1 6amKe K M, & CTHMYTBL
obstactu 3 6muKe K 6. IT0 y’Ke TOBOPUT O TOM, YTO BE¢ CHEKTPAIbHOTO IIpH3HAKA
corsiacHoro 0osipIme Beca 1pH3HAKA CKAYKA OCHOBHOIL 4aCTOTHI.

Jlns kommyecTBEHHOTO BBHIYHCIEHHA BecOB ObLIO CACIAHO IIPEIIOJIOMKeNne,
4TO CYOBEKTHBHOE PACCTOAHHE MEKAY CTHMYJIOM UM POHEMOII 1 POIIO PUMOHAIIBIIO
PasHoCTHE MEHKAY HEKOTOPHIM NOCTOAHHBIM YMCIOM, HPEACTABIAOIIM HACATh-
nyio goneMy, M cyMMoil BecoB IOJIOKUTEIbUBIX NPHU3HAKOB JaHHOI ¢olemsl,
OpUCYTCTBYIOIMX B cTiMyse. OKazanoch, YTo OTHOCUTEJIbHBIE Beca MPH3HAKOB
JOBOJIBHO CHJBHO Pas3jiH¥yajJuCh Yy HAIIMX TpexX McnblTyeMuX. Tak, y ofuoro
MCIBITYeMOTO Bec 1IPH3HAKa CKAaYyKa OCHOBHOIN YacTOTBl COCTABMJI DPUMEPHO
0,80 or Beca ClIEKTPAJBHOrO NPU3HAKA, TOIJA KAK Y APYroro MCIBITYEMOTO
o coctasu Beero 0,16 or Beca cleKTpasTbHOTO NpH3HAKA.

HacTosnmie JanHsle cMOIKOM OTpaudYensl, 4To0bl HA UX OCHOBAHUIL MOHHO
ObL710 AenaTh Kakue anb0 o00OIIeHUA OTHOCHTENBHO HCTHHHOH Opragu3amumn
npouecca BocnpuATHA. OiaKo, A Bce e PUCKHY BBICKA3aTh HEKOTOPYIO TUIIO-
Te3y. Oia coCTOMT B TOM, YTO IIPOLECC DPUHATHAA POUCMHBIX peuiedi COCTONT
u3 aByx sramoB. lHa mepsoM srame upunumamoTcs peteHus o0 OTAETBHBIX
NOJIE3HBIX AaKYCTHYECKHX IPH3HAKAX, YCTAaHABIMBAaeTCHA, B Kakoil obnacTi
3HaYeHM MO KarkAoMy W3 napameTpoB Haxoaurcs cursai. Ha srtom arame
pacio3Halolas cHeTeMa AeiicTBYeT KaK CHCTeMa ¢ IOCTOAIUBIMIL Xa PARTE PHCTH-
KaMu: M cIocol m3MepeHusa mapaMeTpa M pemalonpte 1paBuiia UKCHPOBAHBL
Ha caegyiomeM atalie mpoHCXOAMT CYMMMPOBalMe [CPBUYHBIX pemIenuii, 1o-
MIIOKEHHBIX Ha COOTBCTCTBYIOUIME Beca, M CPaBHEHHE MX ¢ HEKOTOPBIMIL 110PO-
raMu. JIOrHYHO NMPeAIoNIOKITE, YTO 3HAUCHMA BECOB YCTAHABIAMBAKTCA B IIPO-
necce 06 y4eHis, a 3HAYCHHA IOPOTOB PEryJMPYIOTCA TeRYIM 06 pasoM B 3aBH-
CMMOCTH OT KOHTEKCTa M JPYTMX alPHOPHHIX CBEJEHHIl 0 TOoM, Kakasa fouema
JAomkHa OBITH Ha JaHHOM MecTe. TaKas rioTesa, HANPAMIMBAIONIAACA Ha OCHO-
BAHMM IOJYYEHHBIX NAHHBIX, UPEJACTABIACTCH MOCTATOYHO (UBHOIOTHIHOM,
T. K. COOTBETCTBYIOUAA eil MOJIesIb MOieT ObITh JIOBOJIBHO IIPOCTO peasii30BaHa
C HOMOLIbI0 HepBHOIl ceTH. Ecam 3Ta Mojesn cOOTBETCTBYET HCTHIE, METON
TIOHCKA TPAHHIL TOJNTCA /IS MCCIIeNOBAIIA IEPBOTO HTANa PACHO3HABAHUA © Bhi-
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ABJICHIA M YTOYHCIIMA HPHPOILL M3MCPACMBIX CIIYXOM UPH3HAKOB CHUTHATA I
HPAMEHACMBIX R HUM pemraomux npaswit. Jlod ncceaegoBanus Broporo arana
HEe0OXOHMMBI JIPYTHE METO/bl.
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DISCUSSION

~ Fischer-Jorgensen:

I find Dr. Chistovich’s experiments very interesting. I only want to emphasize (and I do not
think I really disagree with her on this point) that what is found by this method is not a phoneme
boundary, but a boundary between two areas in the phonetic space which in this particular envi-
ronment and in this particular situation are conceived as manifestations of two different phonemes.
As the boundaries are very often different for different environments, we shall not expect to be
able to find clear boundaries between areas covering all manifestions of given phonemes or dis-
tinctive features, but rather cases of complex overlappings. This was shown thirty years ago for
German vowel quantity by E. Zwirner.

Lindner:

Die vorgetragenen Untersuchungen iiber die Bestimmung der Grenzen zwischen Klassen von
Lauten decken sich im wesentlichen mit Untersuchungen, die in den letzten beiden Jahren an
unserem Institut durchgefithrt worden sind. Dabei zeigte es sich, daB die Grenzen zwischen
Vokalklassen von der Herkunft des Perzipienten und seiner Zugehorigkeit zu einer Dialektge-
meinschaft abhingig sind. Neben objektiv bestimmbaren Parametern des akustischen Signals
miissen auch subjektiv bedingte Parameter beriicksichtigt werden.

Tillinann:

I wonder whether decision theory by its purely statistical nature could help us much in find-
ing a model of speech perception, even a neurological one. Decision theoretic work on pattern
recozaition has also shown empirically what is logically to be proved: that decision theory is
blind with regard to certain kinds of structure.

Fuyjisaki:

I should like to express my respazt for the extensive investigation which Dr. Chistovich has
Just reported, particularly because I myself have been conducting research on the perceptual
boundaries between Japanese vowels. May I make two comments:
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(I) I believe that the experiments on the boundary between (ba) and (ma) would have been
more meaningful if the two parameters were varied not independently, but in accordance with
relationships found in natural speech.

(II) I should like to ask if Dr. Chistovich would present a physiological model which would
support the particular shape of the boundary obtained in the Fo—4F, plane.

Sazopyiiro:

1 xote:1 Gul BLICTYHNTH B 3QIMITY CTATHCTHYECKOIT TeOPHR pacro3HaBaHus o6pasos. B Tep-
MHHAX 3TOH TeopUM MOMKHO OOBACHUTH BCE Te HHTEDECHLIE JKCIIePHMCHTAILHBIC JaHHEIE,
KoTopeie noiyueHs B pabore JI. A. YucrtoBnu. B 9acTHOCTH, MOKHO JICTKO HIOKAa3aTh, YTO
MeXaHH3M NPHHATHA pedieHHs HA OCHOBAHMH ITIOPOTOBOTO N3MepeHMsl OTACILHEIX DPU3HAKOB
npomnie (3KOHOMNYHEe), YeM ¢ IOMONIBI0 MHOI'OMEPHOH Ppasjesollell I'MICPIOBEPXHOCTH.
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DES INDICES ACOUSTIQUES AUX
TRAITS PERTINENTS

PIERRE DELATTRE*

INTRODUCTION

Les recherches sur la nature des traits pertinents par lesquels les phonémes d’une
langue donnée se distinguent les uns des autres doivent commencer au niveau acousti-
que (physique) plutdt qu’ articulatoire, nous semble-t-il, parce que le fonctionnement
des traits est un phénomeéne de perception, et que, du moins dans 1'état présent des
facilités de recherche, seuls les corrélatifs acoustiques peuvent étre soumis au test
perceptuel. En effet, grace aux techniques expérimentales de synthése établies par les
Laboratoires Haskins, la manipulation de formes acoustiques appropriées, au moyen
d’un synthétiseur de parole, permet d’isoler, de modifier, de combiner, chacun des
éléments acoustiques (physiques) qui contribue a la perception du lieu ou du mode
d’articulation d’un phonéme donné, permet d’en faire varier une seule dimension 4 la
fois et de tester a l’oreille les effets de ces variations; cette manipulation des formes
synthétiques permet méme d’établir quels sont les éléments acoustiques qui ne contri-
buent pas & la perception de tel ou tel trait pertinent ou qui n’y contribuent que dans
une certaine mesure. Or il n’est pas possible d’isoler, de modifier, de disséquer, de
combiner les éléments d’un trait articulatoire et de tester séparément & Poreille effet
des variations de chacun des éléments. Il est possible par contre de décrire avec un
assez haut degré d’exactitude les mouvements articulatoires élémentaires qui corres-
pondent & des indices acoustiques élémentaires une fois que ceux-ci ont été bien
établis, limités et spécifiés par les tests perceptuels. Si donc on ne parvient pas & isoler
et spécifier les corrélatifs articulatoires des traits pertinents des phonémes directement,
on peut du moins le faire indirectement par I'intermédiaire des indices acousthues
obtenus par les tests de perception.

Pour illustrer I'état présent des connaissances acoustiques sur la parole, et surtout
les avances récentes dans le domaine des modes d’articulation (les lieux d’articulation
ont déja fait I’objet de nombreuses études), nous nous proposons de présenter ici le
tableau complet de la structure acoustique des consonnes intervocaliques d’une
langue, en tant que systéme. Nous avons choisi le frangais plutét que I'anglais (pour-

tant mieux étudié) parce que les problémes d’acoustique qu’on y rencontre sont
d’une nature plus universelle.

* Université de Californie (Santa Barbara).



La Figure 1 est un tableau structural des formes spectrographiques des consonnes
francaises entre voyelles [¢]. L’arrangement des formes en sept colonnes et en huit
rangées est entiérement basé, non sur les traits articulatoires mais sur les traits
acoustiques et le genre de perception qu’ils caractérisent. Ainsi les consonnes d’une
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36

méme colonne ont en commun des indices acoustiques qui ont quelque rapport avee
la perception des lieux d’articulation, et celles d’'une méme rangée ont en commun des
indices acoustigues qui ont quelque rapport avec la perception des modes d’articula-
tion.

DEMONSTRATION DE PAROLE ARTIFICIELLE

[Ici, les enregistrements au magnétophone des formes acoustiques de la Figure
1 ont été entendus sous trois aspects différents: a) transformées en son voisé par un
synthétiseur du type ,,playback® & 50 bandes de fréquence, sans variations de la
fréquence fondamentale; b) transformées en son voisé par un synthétiseur du type
»voback® & 18 bandes de fréquence, avec variations de fréquence fondamentale;
¢) transformées en son chuchoté par le méme voback n’utilisant que la source de bruit.
Les voyelles chuchotées font parfaitement entendre la distinction dite ,,sourdes/sono-
res, ce qui montre bien le poids des indices acoustiques autres que la fréquence
fondamentale produite par la vibration des cordes vocales. (Ces indices seront dé-
montrés plus loin). D’ailleurs, 'intelligibilité des syllabes chuchotées, dont les for-
mants s’obtiennent par filtrage de bruit blanc, est tout aussi claire que celle des.
syllabes voisées. Cela démontre la prépondérance du ,,formant dans la perception:
les sons vocaliques ne sont pas caractérisés par des harmoniques mais par des formants.
(bandes étroites de son filtrées par la résonance sélective du tractus vocalique), que la
source au larynx soit composée de son périodique ou de son turbulent.]

LES INDICES DE LIEU DARTICULATION

Sur la Figure 1, on peut voir que toutes les formes spectrographiques d’une méme
colonne ont en commun deux indices acoustiques de transition (deuxiéme et troisitme
formants), et que de plus toutes les explosives et fricatives d’une méme colonne ont
en commun la fréquence du bruit, que ce soit un bruit d’explosion ou un bruit de
friction.

Premiére colonne (en partant de la gauche)

Les transitions du deuxiéme formant visent toutes un locus de trés basse fréquence
(700 cps environ). Les transitions du troisiéme formant visent toutes un locus de
2000 cps environ. Les bruits, sous forme d’explosion pour (p) et (b) ou de friction pour
(f) et (v), ont tous une fréquence trés basse (1000 cps environ).

[On donne le nom de locus au point de convergence de toutes les transitions de
formant qui sont reliées 4 la perception d’un méme lieu d’articulation consonantique
ou de tout autre trait pertinent, quelle que soit la voyelle qui précéde ou qui suive. Il
est pratique de considérer le locus comme un point virtuel placé & quelque 5 ¢s des
tétes de transition dans le cas des explosives et des fricatives; et comme un point réel
dans tous les autres cas. La théorie du locus décrit la direction que les transitions de
formant doivent prendre pour contribuer a la perception d’un lieu d’articulation ou de
tout autre trait pertinent consonantique dans une langue donnée. Etant fondée non
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sur P'observation seule des spectrogrammes mais essentiellement sur des tests percep-
tuels de variables synthétiques, cette théorie permet de juger, par extension, les
conditions dans lesquelles telle transition de formant ne peut pas contribuer & la
perception de tel trait pertinent, donc de déterminer sur les spectrogrammes de parole
naturelle quelle est la contribution perceptuelle de chaque transition de formant. Ainsi
lorsque la coarticulation empéche une transition de se diriger vers son locus, comme
c’est le cas pour [ko, ko, ku], les tests de perception indiquent clairement que cette
transition ne contribue pas & la perception du trait pertinent voulu et qu’un autre
indice s’est substitué & la transition inefficace. Les tests perceptuels de parole synthé-
tique ont d’ailleurs été confirmés par des expériences de parole naturelle faites par
découpage de bandes magnétiques.]

Deuxiéme colonne

Le locus des transitions du deuxiéme formant est & environ 1700 c¢ps — compromis
économique possible entre le locus de (¢, d, 7) & 1800 cps et celui de (s, z, I) & 1600 cps.
Le locus des transitions du troisiéme formant est & environ 2700 cps. Les bruits sont
relativement hauts: vers 4000 cps pour les explosions de (¢, d), en dessus de 3500 cps
pour les frictions de (s, z). Dans cette colonne, en dehors du (I), le locus du troisiéme
formant a plus de pouvoir perceptuel que dans les autres-colonnes. Le locus du troi-

sitme formant est légérement moins élevé et moins efficace pour (I) que pour les

autres consonnes de la méme colonne, mais il ne semble pas nécessaire d'ouvrir une
colonne particuliére pour cette résonnante. Bien que latéral, un (1) francais est assez
antérieur pour s’identifier acoustiquement avec les consonnes dentales. Ce ne serait pas
le cas d’un (I) anglais.

Troisiéme colonne

Pour la semi-voyelle (y), il a fallu ouvrir une colonne spéciale. Bien qu’arrondie du
point de vue labial, son locus de deuxiéme formant coincide plutdt avec celui des
dentales (1700 cps), lesquelles ont généralement les 18vres écartées, et bien que pala-
tale du point de vue lingual, son locus de troisidme formant (trés efficace) coincide
plutét avec celui des alvéolaires (2200 cps). Cela nous montre que les traits articula-
toires n’agissent pas sur les traits acoustiques d’une maniére indépendante mais d'une
maniére combinée. On y trouve aussi un rappel du fait que le seul terme ,,labial*
ne suffirait pas & définir le commun dénominateur articulatoire de la premiére colonne.
La cinéradiographie montre en effet que les consonnes de la premiére colonne ont
toutes, en plus de leur labialisation, une cavité post-labiale relativement grande, soit
par recul, soit par abaissement de la langue.

Quatrié¢me colonne

Le locus des transitions du deuxiéme formant est 4 environ 2000 cps, celui des
transitions du troisiéme formant & environ 2200 cps, et le bruit de friction & une
fréquence intermédiaire, an dessus de 2000 cps. Le fait que la différence entre les
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traits acoustiques de la quatriéme colonne et ceux de la deuxiéme sont si marqués
montre combien le 1éger recul du point d’articulation, de pré-alvéolaire & post-alvéo-
laire, peut étre critique.

Cinquiéme colonne

Le locus des transitions du deuxiéme formant est a environ 3000 cps, et celui des
transitions du troisiéme formant & environ 3500 cps. Nous remarquons que la consonne
dite ,,palatalisée’ () partage les traits acoustiques de lieu d’articulation avec la
consonne palatale (), ce que font également les autres consonnes dorso-palatalisées
(td kg!). Le terme ,,palatalisé* ne désigne donc pas un mode d’articulation mais un

lieu, et est équivalent de dorso-palatal.

Sixiéme colonne

Le locus des transitions du deuxiéme formant est & environ 3000 cps et celui des
transitions du troisieme formant & environ 2200 cps. Le bruit d’explosion est & une
fréquence intermédiaire qui suit la téte de transition du deuxiéme formant et varie
donc considérablement selon la fréquence du deuxiéme formant de la voyelle qui
suit.

Un probléme assez grave se présente ici du fait que plus la voyelle qui suit (%, g)
est arrondie et postérieure, plus il est difficile & la transition du deuxiéme formant de
se diriger vers le trés haut locus de 3000 cps et par conséquent de contribuer & la
perception du lieu d’articulation palatovélaire. Nous avons la une excellente illus-
tration des méfaits de la coarticulation: I’arrondissement des lévres et le recul
de la langue pour une voyelle arrondie postérieure. comme (o) agrandit et ferme la
cavité antérieure ce qui donne une note de résonance trés basse & la téte de transi-
tion. Par bonheur, plus la voyelle est arrondie et postérieure, plus I'explosion de (%,

¢) a de pouvoir perceptuel. C’est done P'indice d’explosion qui se substitue a celui
de transition.

Septiéme colonne

De méme que pour (y), il a fallu créer une colonne spéciale pour (R), la forme
acoustique des deuxiéme et troisiéme formants présentant une combinaison unique —
la transition du deuxiéme formant s’apparente & celle de () et celle du troisiéme
a celle de (]).

On remarque d’emblée que les relations acousticoarticulatoires qui prévalaient
dans le cas de (w) et (I) n’ont plus cours ici — la consonne (R) n’est ni labio-vélaire
ni apico-dentale, elle est pharyngale et pendant son articulation les 1évres sont le plus
souvent écartées. Cela nous montre une fois de plus que ce n’est pas la labialisation
en soi qui fait descendre la transition du deuxiéme formant mais toute condition
articulatoire passible de faire résonner la cavité antérieure a une note basse: ici la
note de téte du deuxiéme formant est basse & cause de I'immensité de la cavité

-antérieure (elle va du haut-pharynx aux lévres); cette note serait d’ailleurs plus
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basse méme pour (R) que pour (w) si la grandeur de la cavité antérieure n’était
compensée par I'écartement des 1évres.

Il nous faut dire un mot du premier formant de (R). On voit sur la Figure 1 que
son locus est trés haut (environ 700 cps), ce qui indique, d’aprés la théorie acoustique,
que la constriction de cette consonne est dans la moitié postérieure du tractus
vocalique, c¢’est-a-dire dans le pharynx. On pourrait donc dire que le haut locus du
premier formant est un indice de lieu d’articulation. Il nous parait cependant pré-
férable de le ranger parmi les indices de mode d’articulation. Deux raisons suffiront
a notre argument. a) Le haut locus du premier formant se trouve dans toute la
catégorie des consonnes pharyngales, que leur constriction se trouve dans le haut
pharynx, ou le bas pharynx, comme c’est le cas dans les langues arabes, ou qu’elle
soit intermédiaire comme en frangais ou en allemand. b) Partout ailleurs que pour les
(R), la transition du premier formant est exclusivement un indice de mode — ¢’est
en partie la hauteur du locus de premier formant qui distingue, par exemple, les
semi-voyelles des latérales, ou les occlusives des fricatives. Structuralement, donc,
nous préférons considérer la hauteur du locus de premier formant des (R) frangais
comme un indice de mode d’articulation.

LES INDICES DE MODE D'ARTICULATION

Examinons maintenant les rangées de la Figure 1. Iciil sera question des transitions
de premier formant plutdét que de deuxiéme ou de troisiéme; de la durée des bruits
plutdt que de leur fréquence; du tempo des transitions supérieures plutot que de leur
locus; du caractére des joints périodiques qui résonnent pendant la tenue d’une
constriction plutét que de leur fréquence.

Premiére et deuxiéme rangées

Voyons d’abord ce que ces deux rangées ont en commun.

1. La forme et le tempo de leurs transitions peuvent s’appeler ,,directe-rapide®.
Les transitions des explosives, comme celles des fricatives et des nasales, sont directes
par opposition aux transitions des résonnantes (nasales, semi-voyelles et liquides)
qui sont enverses (leur courbe change de sens, comme celle d’un 8); elles sont rapides,
comme les transitions des nasales, par opposition & celles des fricatives et des glissan-
tes (semi-voyelles et liquides). Ainsi les caractéristiques de forme et de tempo rangent
les transitions en quatre types: directe-rapide pour les explosives, directe-lent pour
les fricatives, inverse-rapide pour les nasales, et inverse-lent pour les glissantes.

2. Les transitions du premier formant visent la fréquence la plus basse possible,
ce qui fait dire, sans doute arbitrairement, que leur locus est & zéro. Le locus de
premier formant des fricatives, des nasales et des semi-voyelles est plus haut (250 cps),
celui des latérales encore plus haut (400 cps) et celui des pharyngales le plus haut
de tous (700 cps).

‘3. Les consonnes des deux premiéres rangées ont du bruit dans la tenue. Elles
partagent cet indice avec les fricatives, mais pas avec les résonnantes, qui, elles,
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sont privées de toute turbulence. D'autre part, les explosives n'ont pas de joint bas.
Elles ne partagent cette absence de joint qu’avec les fricatives, la présence du joint
bas étant I'indice le plus caractéristique des résonnantes (nasales, semi-voyelles
et liquides). On peut définir le joint bas comme un formant de tenue, donc de faible
intensité, qui relie les transitions implosives et explosives de premier formant.
L’opposition (mutuellement exclusive) entre les bruits et les joints bas semble
capitale parmi les indices consonantiques. Elle explique pour la premiére fois la
différence essentielle entre les fricatives sonores et les semi-voyelles et liquides.
(Etant corrélative de P'opposition transition directe/ transition inverse, elle peut
étre considérée comme redondante si 'on sépare, en ce qui concerne les transitions,
la notion de forme de celle de tempo.)

4. Le bruit des explosives est court, par opposition & celui des fricatives qui
occupe toute la tenue. C’est la évidemment I'indice principal pour distinguer les
jricatives des explosives. Mais ce n’est pas le seul — le tempo de toutes les transitions
et le locus des transitions de premier formant contribuent aussi 4 les distinguer.

5. Les quatre catégories d’indices que nous venons de décrire s’appliquent aussi
bien & la seconde qu’a la premiére rangée de la Figure 1. Examinons maintenant les
indices qui distinguent Ja premiére rangée de la seconde. Pour les explosives, les
expériences de synthése ont permis d’isoler six différents indices de cette opposition:
toutes les formes spectrographiques de la premiére rangée ont une plus longue
tenue que celles de la deuxiéme rangée; elles ont aussi une voyelle plus courte, une
réduction (cutback) de la transition du premier formant, un bruit plus intense, une
absence de fondamental, et enfin un peu d’aspiration si le sujet parlant est un aristo-
crate du Faubourg Saint-Germain.

Troisiéme et quatrieme rangées

Examinons d’abord les indices acoustiques qui sont communs & ces deux rangées.

1. Leurs transitions sont directes-lentes — directes, comme celles des explosives,
mais lentes, contrairement a celles des explosives.

2. Le locus du premier formant des fricatives est plus élevé que celui des explo-
sives. On peut soit le considérer comme virtuel & environ 250 cps, soit le considérer
comme réel & environ 350 cps. .

3. Les fricatives ont un bruit de tenue et n'ont pas de joint bas. Nous I'avons
déja dit, c’est sur cette opposition d’indices acoustiques que repose principalement
la distinction entre fricatives sonores et résonnantes.

4. Les indices acoustiques de bruit sont dits longs pour indiquer qu’ils occupent
toute la durée de la tenue.

5. Ainsi les troisiéme et quatriéme rangées ont quatre types d’indices acoustiques
en commun. Voyons maintenant ce qui les oppose. Pour les fricatives, les expériences
de synthése ont permis d’isoler six indices acoustiques, dont cinq ont déja été mention-
nés pour les explosives. Les formes de la quatriéme rangée ont des joints périodiques
qui relient les transitions implosives aux transitions explosives de deuxiéme et

41



troisiéme formants. Ces joints ou murmures oraux de faible intensité n’apparaissent
pas dans la troisieme rangée. Cette rangée est de plus caractérisée par un bruit
plus long, une voyelle précédente plus courte, une réduction de la transition du pre-
mier formant, un bruit de friction plus intense, et P'absence de fondamental.
Cinquiéme rangée

1. Les transitions de formant de la cinquieéme rangée sont dites rapides-inverses.
Elles sont aussi rapides que celles des explosives dans les deuxiéme et troisiéme
transitions et plus rapides encore dans la premiére transition. Quant & la forme,
leur inversion est plus angulaire que celle des glissantes mais ¢’est tout de méme une
inversion.

2. En ce qui concerne le locus de premier formant des consonnes qui ont un joint
bas, on conviendra de le spécifier par la fréquence du joint bas en disant que c’est
un locus réel (non virtuel). D’aprés cela, le locus de premier formant des nasales
est & 250 cps.

3. Toutes les consonnes nasales ont un joint bas & environ 250 cps et sont par
conséquent privées de bruit (le joint bas et le bruit sont mutuellement exclusifs).

4. Enfin les consonnes nasales ont un indice acoustique qu’elles ne partagent avec
aucune autre classe de consonnes: la discontinuité. Quand les autres consonnes ont
un joint (haut ou bas), ce joint est en continuité avec les transitions implosives et
explosives qu’il relie. Dans le cas des nasales, tous les joints (hauts et bas) montrent
un certain degré de discontinuité.

Sixieéme, septiéme, et huitiéme rangées

Les semi-voyelles et les liquides de ces trois rangées partagent tous les indices
acoustiques de mode d’articulation sauf la fréquence du locus de premier formant,
qui, par convention, fournit automatiquement la fréquence du joint bas. Ces trois
rangées de consonnes ayant beaucoup en commun du point de vue acoustique, nous
avons cru utile de leur donner le nom commun de ,,glissantes* (glides).

1. Toutes les glissantes ont des transitions de formant inverses-lentes — caracté-
ristique qui leur est unique.

2. Elles ont toutes un joint bas (beaucoup plus indispensable que les joints hauts,
dans la synthése) et par conséquent sont privées de tout bruit.

3. Leurs joints sont tous en continuité avec les transitions implosives et exploswes
qui précedent et suivent. -

4. Elles se répartissent en trois groupes selon la fréquence du locus du premier
formant: les semi-voyelles de la premiére rangée ont un locus de premier formant
& environ 250 cps, comme les nasales et les fricatives; la latérale de la septiéme
rangée a son locus de premier formant & environ 400 cps; et la pharyngale de la
huitieme rangée a son locus de premier formant & environ 700 cps. (Nous avons donné
plus haut nos raisons pour traiter le haut locus de la consonne (R) comme un indice
de mode d’articulation plutét que de lieu.)
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LES CORRELATIFS ARTICULATOIRES DE MODE DARTICULATION

Voici les traits articulatoires qui correspondent aux traits acoustiques qui ont pu.
étre isolés. On suivra 'ordre de la Figure 2.

A B c
Trans.2 | Trans,3 | Turb,
MR EIPE R R
EEEIEE R hhak
m » o | O © @ = oo
S8 8 888358 &2 oE
S8z RYY
35858834
winiv diplx|-|-t-Ixi=]=}-|x]| |-
1 njzls|djtl=-Ix]|=j-|=|-|x]|~|-|~]x
q x[=-1-1-Ix|=-I-|-[-]-
3| “l=1x[-1-|x]|=|-|=-{x{|~-
i “f=l=1xl={-1-1x[-i-]-
ek == |-tx|-i{xl=-{-|-|x]|~-
AL Bl el el el B el Bl el B3 B
_g Xl =)=i=]l={=-ix]~|-]"]"
-]-t-]-]x|x|x|x| Direct Transitions (Reverse Transitions)} r
- |=-l={x|=]-1x|x] Past Transitions (Slow Transitions)
I-1-1-1-1-1-|x|x| ®, Locus at 0 (P, Locus not at 0) J 4
-f-|x|x!{x|x{-]-] Py Locus at 250 (r, Locus not at 250) z'.
-[x]-1-]-]-]=]-| ®, Tocus at 400 (F, Locus not at 400)
x|-[-]-[-]-]-]-] Fy Locus at 700 (F; Locus not at 700)
=]-|-1=-]x|x|x]x] Turbulence (No Turbulence) } -
xlxlx|x|=-{~|=1-] Low Periodic ILink (No Low Periodic Link) .
=]=]lx|x| Short Turbulence (Long Turbulence) } 4
-|=]-]|x{- Discontinuous Links (Continuous Links) } s
x|x|x|x|x|-]|-|-| High Periodic Links (No High Per, Links)]
x|-|x|-| Short Hold (Long Hold)
x|~-|x|-| Long Preceding Vowel (Short Prec, Vowel)
x|-{x]|=] No Cutbacx (Cutback) > 6
x|-|x}] -] Weak Turbulence (Strong Turbulence)
x|-|x]|-{ Voice Bar (No Voice Bar)
|x|~-] No Aspiration (Aspiration)

Fig. 2.

Une transition ‘directe correspond articulatoirement & une production de bruit:
a U'initiation du mouvement d’ouverture (explosives) ou juste avant (fricatives); une
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transition inverse correspond & une absence de bruit & linitiation du mouvement
d'ouverture (nasales) ou avant (glissantes).

Une transition rapide correspond & une occlusion orale compléte pendant la tenue
{explosives et nasales); une transition lente correspond & une occlusion orale in-
compléte pendant la tenue (fricatives et glissantes).

Un locus de premier formant & zéro correspond & une interruption compléte de la
colonne d’air par une constriction dans la partie antérieure du tractus vocalique.

Un locus de premier formant & 250 cps correspond & une interruption centrale
(non latérale) incompléte dans la moitié antérieure du tractus.

Un locus de premier formant & 400 cps correspond & une interruption latérale
incompléte dans la moitié antérieure du tractus.

Un locus de premier formant & 700 cps correspond & une constriction centrale dans
la moitié postérieure du tractus vocalique, c’est-a-dire dans le pharynx.

Un bruit sans joint bas pendant la tenue ou & son terme correspond & un souffle
dont la pression s’exerce derriére une constriction étroite ou une occlusion compléte
et qui passe, soit pendant la tenue (fricatives), soit au terme de la tenue (explo-
sives).

Un joint bas sans bruit pendant la tenue correspond & un souffle qui traverse une
constriction orale ou vélique (voile du palais abaissé), laquelle n’est pas assez étroite
pour ralentir I’écoulement du souffle et permettre & la pression d’air d’augmenter
derriére la constriction. La constriction ne sert en somme qu’a séparer les cavités de
résonance.

Un bruit court correspond & l'ouverture brusque d’une fermeture compléte
derriére laquelle la pression du souffle a été en augmentant.

Un bruit long (occupant toute la tenue) correspond & un souffle qui traverse de
fagon ininterrompue une constriction étroite.

Des joints de tenue discontinus (consonnes nasales) correspondent & la réunion
et & la séparation des organes de constriction pendant que le voile du palais est
abaissé. (Les joints sont discontinus méme si la consonne nasale est précédée et/ou
suivie d’une voyelle nasale.) Les deux instants de discontinuité (aux jonctions des
joints avec le terme des transitions implosives et le départ des transitions explosives)
correspondent aux instants oll, a) 'occlusion buccale se fermant, le souffle est
brusquement dérouté vers le nez, et b) Pocclusion buccale se rouvrant, le souffle est
brusquement dérouté vers la bouche. A ces deux instants le systéme de résonance
du tractus change radicalement.

Des joints hauts sans joint bas (comme pour les fricatives sonores) correspondent
a un état de résonance du tractus qui permet & la seule cavité antérieure (entre la
constriction et les lévres) de résonner effectivement. L’inefficacité de la cavité
postérieure vient de ce que la glotte fait double emploi: elle s’ouvre & I'arriére pour
laisser passer le souffle librement et se ferme & I'avant pour vibrer périodiquement.
L’ouverture & P’arriére fait communiquer le pharynx avec la trachée, ce qui abaisse
et réduit sa fréquence de résonance. Cette inefficacité doit aussi g’attribuer au fait
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que la constriction des fricatives — méme des fricatives sonores - est trop étroite
pour laisser passer les vibrations de la cavité postérieure.

Une longue tenue acoustique correspond & une longue tenue articulatoire des
organes au degré d’aperture de cette consonne.

Une longue voyelle précédente correspond & une longue tenue des organes au
degré d’aperture de cette voyelle.

La réduction des transitions de premier formant (cutback) correspond au degré
exceptionnel de pression musculaire qui s’exerce lorsque les organes se joignent ou se
rapprochent étroitement pour une consonne dite sourde.

Un bruit fort correspond & un haut degré de pression derriére une constriction
tendue.

I’aspiration correspond & un délai dans la mise en vibration des cordes vocales
aprés I'ouverture brusque de 'occlusion, délai pendant lequel la glotte est ouverte et
ie débit de souffle est violent (sept fois plus grand que pour une voyelle chuchotée)
ce qui ne permet qu’a la cavité antérieure de résonner efficacement (pour 'aspiration.
comme pour le (%), le premier formant vocalique est fort atténué, tandis que pour
la voyelle chuchotée, il est renforcé).

SOMMAIRE DES CORRELATIFS ACOUSTIQUES

La Figure 2 résume les résultats des pages précédentes.

Le carré central présente le méme arrangement de consonnes que le tableau
structural des formes spectrographiques de la Figure 1, sauf qu’il y est réservé deux
rangées aux occlusives vélaires (k) et (g) parce que leurs spécifications acoustiques
sont différentes selon qu’elles sont suivies de voyelles écartées (symbolisées par
ke ge) ou de voyelles arrondies (symbolisées par ko go). Nous avons en effet vu plus
haut que devant les voyelles arrondies-postérieures, les transitions du deuxiéme
formant ne peuvent pas se diriger vers le locus de 3000 cps et que c’est 'explosion.
au lieu de la transition, qui fait percevoir le lieu d’articulation vélaire. En somme.
acoustiquement parlant, on identifie les occlusives vélaires par deux types d’allopho-
nes extrémement différents I'un de P'autre.

L’arrangement du carré de consonnes montre que l'analyse acoustique répartit
les consonnes frangaises en sept catégories de lieu d’articulation (rangées sur la
Figure 2) et huit catégories de mode d’articulation (colonnes sur la Figure 2). Mais
il en est tout autrement des indices acoustiques mémes qui permettent 'identification
linguistique de ces consonnes.

D’aprés la Figure 2, l'identification linguistique des consonnes utilise au moins 11
indices acoustiques de lieu (extensions du carré vers le haut) et 17 indices acoustiques
de mode (extension du carré vers le bas). Les matrices de signes ,,plus‘ et ,,moins‘
indiquent pour chaque consonne le choix qui s’opére parmi les indices de lieu et
de mode.

Les 11 indices de lieu se rangent en trois catégories: A. La direction de la transition
du deuxiéme formant, spécifiée par un locus. B. La direction de la transition du
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troisieme formant, également spécifiée par un locus. C. La fréquence du bruit (seule-
ment les explosives et les fricatives), lequel peut se réaliser par une explosion ou une
friction. En francais, la largeur de bande et I'intensité ne sont pas pertinentes.

Les 17 indices de mode se rangent en six catégories:

. La forme et le tempo des transitions.

. Le locus de la transition de premier formant.

. La présence de bruit, contre la présence de joint bas. A

. La longueur du bruit (il y en a). Cela remplace Vopposition conventionnelle:
interrompu/non-interrompu. ; '

5. La continuité contre la discontinuité des joints (s'il y en a).

A 0 b

=2

. Les facteurs de durée et d’intensité, communément appelés ,sourd” contre
,,sonore. o

Les cases remplies des matrices révélent les faits suivants:

a) Deux consonnes ayant le méme mode d’articulation ne sé-distinguent jamais
P'une de 'autre par moins de deux indices de lieu ou par plus de trois:

b) Deux consonnes ayant le méme lieu d’articulation ne se distinguent jamais
I'une de 'autre par moins de deux indices de mode ou par plus de 11 (par plus de 5 si
les indices de voisement sont comptés séparément).

Les conditions (a) et (b) montrent bien la complexité des corrélatifs objectifs des
traits pertinents: Il n’y a pas d’indice acoustique qui soit distinctif par lui-méme,
c’est-d-dire qui puisse convertir une consonne en une autre par substitution: il faut
au moins deux indices et jusqu’d onze pour produire une distinction de sens. Le
corrélatif acoustique d’un trait pertinent (appelons-le ,,indice distinctif*) se présente
donc sous la forme d’un faisceau d’indices contributifs, en frangais, et il y a de
bonnes raisons de croire que le corrélatif articulatoire d’un trait pertinent (appelons-le
sarticulation distinctive®) n’est pas moins complexe.

[Il a été donné en conclusion une démonstration sonore de la contribution per-

ceptuelle 3 lidentification des consonnes frangaises, de chacun des 11 indices de lieu

d’articulation et des 17 indices de mode, au moyen de diapositives des formes spectro-
graphiques et d’enregistrements magnétiques de parole artificielle.]

Disons pour terminer que si les traits pertinents sont des signaux perceptuels
qu'on ne peut pressentir qu’indirectement & travers leurs corrélatifs acoustiques
et articulatoires, et que les corrélatifs articulatoires ne peuvent étre spécifiés qu'une
fois accompli 'isolement des corrélatifs acoustiques, il n’est peut-étré pas possible
de toucher les traits pertinents de plus prés qu’en arrivant & une connaissance

suffisante de ce qui est distinctif dans les signaux acoustiques. C’est & quoi nous
avons visé ici.! ‘

1 The research reported herein was performed pursuant to a contract with the United States
Department of Health, Education and Welfare, Office of Education.
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DISCUSSION

Achmanova:

The *“vision”, the functional, the humanistic approach prof. Delattre has been speaking about will
become useful and promising only when the instrumental studies have been,. if no?: completed,
at any rate carried far enough. I could not follow him in thinking that the minute instrumental
“preliminaries” can be regarded as completed.

Tillmann:

Thank you for the many interesting details you presented. What I want to suggest is that you
should restrict your results to artificial speech. Your cues and features are, perhaps, sufficient
but not necessary properties of acoustic signals, perceived as speech. Nevertheless I am sure t?xat
the findings through analysis by synthesis are a good base to proceed from to the more sophistica-
ted study of natural speech signals.

Wode:

Prof. Delattre has made it clear that he accepts a one-to-many relationship betv?'een acoustic
cue and articulatory correlates. For establishing his acoustic cues h(? assumes a direct one-one
correspondence between the auditory impression (satisfactory synthesis of the French f:onsonants
in terms of listener tests) and acoustic stimulus. This is in contradiction to much evidence that
points to the fact that there is at least a many-to-one (if not a many-to-many) correspondence
between acoustic cue and auditory impression. On the basis of this one would have to doubt the
relevance of Prof. Delattre’s conclusions concerning natural speech.
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SOUND, FEATURES, AND PERCEPTION*

GUNNAR FANT**

THE SPEECH COMMUNICATION CHAIN

Speech communication may be considered as the transmission of information
through a succession of stages within a speaker, a connecting medium, and a listener.
Flow diagrams of this process can be elaborated in various forms depending on the
detail of the analysis attempted and the aspects of the communication process on

which the investigator focuses his descriptive efforts. The following tabulation
of stages will be considered here.

A. Production (1) Intended meaning of message
(2) Message sentence form
(3) Neural production program
(4) Myodynamic activity
(b) Aerodynamic and acoustic processes
B. Technical medium (1) The acoustic speech wave emitted by the speaker
(2) Speech signal representation in various parts of
a technical communication system
(3) The acoustic speech wave affecting the listener

C. Perception (1) Cochlear response

(2) Primary neural analysis

(3) Identification of phonetic elements

(4) Identification of sentence structure

(5) The message received

The terminal stages remain rather hypothetical in view of our limited insight in the

organization of brain functions. Therefore, the formulation of the stages 4(1), 4(2)
and C(4), C(5) above reflects our general concepts of successive levels of language
structure rather than established neurological functions.

* Condensed version of the oral presentation at the 6th Int. Congr. of Phonetic Sciences. The
detailed material including illustrations is to be found in the author’s contribution to the forth-
coming Manual of Phonetics, edited by B. Malmberg, North-Holland Publishing Co. [see Fant
(1968)].

** Dept. of Speech Communication, Speech Transmission Laboratory, Royal Institute of Tech-
nology (KTH), 10044 Stockholm 70, Sweden.
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Each stage is to be characterized by an inventory of specific signals specified by

parameters which possess certain time and space characteristics that combine into.
patterns according to general rules and constraints. A major ambition is to derive

rules for translating a representation on one stage to a corresponding representation
on any other stage of the complete system. Stage 4(4) which comprises the dynamics
of the speech organs may accordingly be described by a set of time varying articula-
tory parameters. One of the primary aims of general phonetics and speech research
is to derive the rules for translating from this articulatory stage to that of the speech
wave B(1).

At the stage 4(5) comprising the acoustic production processes the signal structure
can be divided into source and filter categories and each of these may be considered
at two substages. Thus the filter-function is initially represented by the vocal tract

“‘area-function”, i.e. its resonator dimensions, from which their sound shaplng pro-
per’cles may be derlved by acoustic theory. Similarly, the source has a primary aspect
of mean pressures and flows characterlzmg the aerodynamics of the exhaled air
whilst the superimposed periodic or random dlsturbances constltute the raw matenal
of voiced and unvoiced sounds. :

This model of a successivity of encoding stages that, the speech messaoe has to pass'
from the transmitter to the receiver through the entire speech communication chain
cannot be quantitatively studied W1th the same rigor as for instance a telegraph
communication system. The main purpose-of the model is to serve as a frame for
formulating research objectives and discussing descriptive theory whilst the applica-
tion of a quantitative signal and information analysis generally is beyond our capacity.

One sometimes encounters statements- proposing that the information rate is very
low at higher brain centers and increases towards the periphery with a maximum
at the speech wave. This reasoning suffers from a confusion of the message and signal
aspects of the communication. Ideally, the message is the same at all stages and the
rate of information flow thus the same everywhere. It is more valid to speak of an
ncreasing redundancy in the sense that the signal structure gets more complex and
utilizes a larger number of parallel pathways whilst the information remains the
same. Even this statement is rather loose in view of our limited insight in the
neurological levels. S

At present it is not possible to accomphsh anythmg hke a complete description of
signal structure at any stage with the exception of the acoustic speech wave where
all details of the waveform may be sampled and studied. However, even if we cared
to carry out a maximally detailed sampling it would not be worth the labor. Also,
there exists an infinite variety of transformations for expressing.one and the same
fact by different parameters, i.e. by different descriptive systems. Thus, in spite
of apparent visual differences a narrow-band spectrum contams essentlally the same
information as a broad-band spectrum.t

! The signal data contained in a specfrogram are ina,thematicalij;equivalént to that of an
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We have to accept the limitation of any quantification being approximate only
but we require that it shall preserve a maximum of message information with as
simple a signal description as possible. The extent to which such “minimum redun-
dancy” or “‘compact” descriptive systems can be worked out is first of all a matter
of how well the investigator is acquainted with the stage and its constraints and how
complex abstractions he is capable of introducing,

THE NATURE OF DISTINCTIVE FEATURES

Complete formant specifications of a piece of speech is of practical use for synthetic
reproduction only and is too detailed for comparative phonetic studies. What we
need is a phonetically oriented data sampling system that allows us to sample the
speech wave less densely than at intervals of the inverse of the bandwidth. The
segmentation theory outlined by Fant and Lindblom (1961) and Fant (1962A and B)
is a starting point for developing such a system. Segmental boundaries are mainly
derived from changes in the “manner of production” whilst the “place of production”
determines a more continuously varying element of segment patterns, in the first
place the F-pattern (Fy, F,, Fi, F,) reflecting the continuous movements of the
speech articulators.

This system operates with a termmology of speech production categories that
is in part identical to that of the distinctive feature system of Jakobson, Fant
and Halle (1952). The main difference is that the distinctive feature system serves
a phonemic minimal redundancy classification purpose whereas the segment classifi-
cation of Fant and Lindblom accounts for any production category irrespective
of its communicative significance and is thus more phonetically detailed.

It should be appreciated that distinctive features in the sense utilized by J akobson,

- Fant and Halle (1952) primarily constitute a system for subdividing phonemes and

other components of the message ensemble. A distinctive feature has certain correlates
on each stage of the speech communication chain and these correlates are described

~ in terms of various parameters and cues, e.g. formant locations. A distinctive feature

is thus a unit of the message ensemble rather than a property of the signal ensemble.
The term “distinction” or “minimal category”” would have been more appropriate
and might have led to less confusion concerning their nature and use.

oscillogram providing the phase information is retained in the spectral representation. Relative
phases within the spectrum would mathematically account for one half of the information con-
cerning the signal structure but they atre of rather minor communicative importance. Spectro-
graphs are not designed to preserve phase information which in effect reduces the “redundancy”
of spectral specifications by a factor of two compared to oscillographic specifications.

A formant representation is more condensed than a harmonic representation since a small
number of formants can have the same descriptive power as a large number of harmonics. This
economy is generally gained at some reduction of the accuracy in signal analysis. However, the
harmonic representation is more detailed only when the voice fundamental frequency is low. The
information gained in a low F, harmonic spectrum concerns irregularities of the voice source
rather than the more important properties of the vocal tract transfer function.
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The distinctive features are not intended as absolute descriptors of spectrographic
qualities. The production or speech wave correlate of any feature will differ some-
fvhat with the particular context of simultaneous and subsequent features. The
invariance is generally relative rather than absolute. For instance, an invariable cue of
compactness is the higher F; of the compact phoneme compared to the non-compact
phoneme in the same context irrespective of which minimal pairs are inspected.

The relation between phonemes or features on the message level to speech segments
fmd parameters on the signal level is generally complex. One segment may contain
information about several successive phonemes and a single phoneme is generally
related to several successive segments of the speech signal. As a rule the number
of segments determined according to the principle of Fant and Lindblom comes out
to be larger than the number of phonemes in the utterance. However, this is not
fxlwa.ys the case since in less careful articulation one or several phonemes of the
intended message turn out to be produced in an extremely reduced fashion or omitted
altoge.tvher without affecting the intelligibility. In practice we do not measure the
duration of phonemes in the speech spectrogram but we measure the duration of
sound segments and other characteristics of the speech signal.

A feature classification system can thus retain more or less redundancy and it
can be more or less representative of actual encoding dimensions of the speech
signal. The system of Jakobson, Fant, and Halle is too condensed for practical
purposes such as comparative phonetic studies and development of automatic speech
recognition schemes. The strength and novelty of the system is that it attempts to
break t.he barrier between phonology and phonetics, linking the theory of message
signs with the theory of their physical realization through the concept of the speech
signal as a multi-dimensional event.

However, the specific choice of units still remains a disputable compromise
})etween t}_xe two aspects. The extreme minimum redundancy objectives inherent
in phor}emlc analysis have been the guiding principle for the selection of features.
Accordingly, these constitute a very condensed and handy set for transcription of
speech messages. Most of the features represent conventional phonetic categories which
undoub.ted]y have a physiological and psychological significance. In a more phoneti-
cally oriented solution, on the other hand, one should increase the number of features
so as to avoid or at least reduce the number of features operating in both vowels and
cor‘lso‘nants. In search for independent units on the signal level as opposed to a lin-
gulsmc message level one might have to include major allophones of a language
The un(.ierlying principle would be to search for an inventory of speech prod?mtior;
Cfltegorl‘es at our disposal for programming the phonatory and articulatory events
EMG, cineradiography, and direct recordings of the dynamical patterning of spee h
articulation will be helpful tools for such studies. i e

T}‘le search for generative rules of speech production may be exemplified by the
stud1e§ of some of my colleagues, Lindblom (1963), Ohman (1966, 1967), and O}Zmaﬁ
and Lindqvist (1965), who have tackled the problems of formulati;g rule; for predict-
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ing vowel reduction, coarticulation, and intonation contours. Given a phonemic or

allophonic unit of the assumed production inventory the corresponding speech wave

realization may be thought of as the output of “black box” labelled production
mechanism the input of which is the selected unit plus a set of other discrete units
representing the immediate context of other simultaneous, preceding and following
units, prosody included. By a consistent analysis in terms of such models it should
be possible to reach a more profound insight in the actual inventory of independent
signal categories.

The model of Ohman operates with separate sets of control signals for vowels and
consonants and this principle is also followed by Borovitkovs and Maldé (1966).
The frequent use of one and the same feature in vowels as well as in consonants of
the Jakobson feature system cannot be supposed to reflect an actual sameness of
peurological encoding. Thus it would not be hypothesized that one and the same
neural motor command labelled compactness is triggered off in the production of
a consonant (k) and a vowel (a).

As a consequence of the high degree of economy aimed at in the Jakobson system
and the unavoidable pay off for this economy in terms of a reduced phonetic similarity
of a feature in widely different contexts it is not advisable to scale the phonetic
distance between two speech sounds in terms of the number of distinctive features
by which the corresponding phonemes differ. An extreme example that 1 have -
elaborated on earlier, Fant (1966A), is that the last two phonemes of the word “wing”
the (7) and the (ng) do not have any distinctive features in conmmon as pointed out
by Jakobson whereas the temporal contrast between the sound segments related
to [7] and [n] is minimal only. The place of articulation being the same and the
consonant anticipated already by the nasalization of the [¢] the transition from [i]
to [n] merely involves a closing gesture of the tongue towards the palate.

One weakness of the phonological feature system leading to this paradox is that
the palatal articulation goes with compactness in the consonantal system and with
noncompact acute sounds in the vowel system. However, from an abstract acoustic
feature point of view the (uta) interrelation show some similarities with the (ptk)
relations. The relation [p/t] is a good parallel to [u/i] acoustically and the analogous
role of (k) and (a) can also be supported in spite of the articulatory sameness of (¢)
and (k). From a perception point of view this similarity is superficial. In my view
vowels and consonants are perceived through separate “feature channels”, if any.

SPEECH PERCEPTION

From the accumulated experience on speech perception and especially experi-
ments with speech-like synthetic stimuli it is apparent that speech is perceived
categorically, Liberman et al (1967). We respond phonemically and tend to identify
phonemes and allophones in the first place even when we are asked to discriminate
small variations in quality, Liberman et al (1957). According to Liberman et al (1963)
this effect is pronounced with consonants, whereas vowels are not perceived catego-
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rically. Stevens (1966) reports on categorical effects in vowel perception providing
the vowel is embedded in a syllabic frame. This effect is interpreted by Stevens as an
instance of a principle that all factors that contribute to make the stimulus or the
general conditions of the experiment representative of actual speech condition the
listener to perform in a “‘speech mode” characterized by his making message identi-
fications rather than quality gradations, Stevens (1966). This effect is a result of the
listener’s language experience rather than a unique property of the acoustic signal
Liberman et al (1967), Stevens and House (1966). ,

The significance of the concept of distinctive features is quite apparent from
pt.src.eption experiments. However, some investigators have interpreted the term
distinctive feature at its face value only and accordingly identified it with the concept
0fj a single important parameter or a cue. This has caused some confusions and
distrust in the principle of distinctive features. As already stressed a feature is a re-
current phonemic distinction within a language and a major purpose of perception
research is to evaluate the physical parameters and cues which signal the distinctions
and phonemes of a language. The term cue is the same as an important physical
parameter but can also be more complex in the sense that certain parameters combine
to a characteristic pattern. '

The Haskins Laboratories’ systematic studies of the perception of simple stylized
f(‘)rm.ant patterns have contributed greatly to our knowledge of the perceptual
significance of formant data. However, the potential risk when working with simpli-
fied synthetic stimuli is that they may become insufficient carriers of phonemic cues
_and that the conclusions drawn from such experiments will be valid for the particular
synt‘he§izer only and not for human speech. This was the cause of the somewhat.
pessmgs’cic conclusions Liberman et al (1957) made concerning the ambiguity of
fxcous.tlc data as opposed to articulatory data in a study of F,-locus as a cue for
identifying (d) and (g). It can be shown that the syllables (da) and (ga) have approxi-
mately the same F,-transition but this ambiguity is resolved by combining F3, F2
;r:lil l:}(x;agxgé?se burst into a single cue, Fant, Lindblorr}, and de Serpa-Leitdo (1966),

There remains much to be studied concerning the speech wave characteristics.
qf phonemes and distinctions. A practical strategy is to start out with a detailed
list of observable spectrographic pattern cues. In order to make a specification of
contexttlxal variants feasible it is advisable to present the data on each phoneme or
feature ina few reference contents only and add contextual rules derived from studies.
of coarticulation, reduction, etc. After this preliminary analysis there follows an
_eva}uati(‘)n by synthesis. One should not start directly with synthesis experiments.
and ‘an incomplete knowledge of the speech wave characteristics. It is helpful to
construct alternative hypotheses concerning effective cues already in the analysis
stage of the-work. T

‘ ‘A method of parameter evaluation which has been extensively used in perception
research is to make systematic variations of the sound stimulus and determine the
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boundary where the response shifts from one phoneme to another. When this techni-
que is applied to several minimally contrasting pairs of phonemes the data can be
interpreted on a distinctive feature basis. The absolute values of the boundaries
will vary with the particular context of simultaneous, preceding, and following
features of the sound matter as well as with prosodic elements. This is the so-called
“contextual bias”. In an integrated view based on all parameters of importance for
a distinction the distinctive feature or rather its speech wave correlate can be con-
ceived of as a vector perpendicular to the hypersurface constituting the multi-
dimensional boundary. A similar formulation was given by Chistovich (1967) in her
paper at the Congress. The main direction of this vector is the sole remaining attribute
of the feature if a common denominator of all possible contexts is to be expressed as
was the ambition of Jakobson, Fant, and Halle (1952).

However, a knowledge of this mean direction of the feature vector is not a sufficient
end result in speech research. For general descriptive phonetics as well as for auto-
matic speech recognition we need the detailed information of how these boundaries
shift with context in the general distributional sense adopted here. The search for
formulas enabling us to calculate the contextual bias from the discrete mventory
of conditioning factors has already been mentioned in the previous discussion on
speech production.

The greater accessibility to the problem from a generative speech production
point of view than from a perception point of view has had a certain inhibiting effect
on the work at the perception end. We would all agree that the categorization inherent
at the production end is quite similar to that at the perception end of the speech
communication chain but only defenders of a motor theory of speech perception
would argue that perception is nothing but the association of the incoming acoustic
stimulus with production categories at the listener’s disposal when acting as a spea-
ker. If production and perception categories were identical there no longer remains
any difference between a sensory theory and a motor theory but merely a concept
of economy in our storage of phonetic categories in a place of the brain common for
production and perception. ' *

However, by introspection we can certainly study our own stored sound images
of distinctive features and phonemes some of which we might not be able to produce
correctly if they belong to a language we are not so well acquainted with. When we
‘mimick speech rapidly the motor activity must be the automatic consequence of
a phonetic identification in a previous stage. An identification through what 1s
going on in the efferent motor pathways appears to be an unnecessary compli-
cation.

Speech perception is a process of successive and simultaneous identifications in
a chain of successively higher levels of language structure. We cannot expect to
find a specific brain center for each linguistic category: feature, phoneme, syllable,
morpheme, word sentence, but at least a lower level C(3) and a higher level C(4)
as proposed in the introductery section. To the inventory belong short term and
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long term memory functions as well as feedback mechanism which allow storage
comparison and correction. Also it allows a generative prediction of what the speaker
is going to say at least at the levels of syntax and semantics, C(4) and C(5). At a level
corresponding to a complexity of the order of the syllable C(2) I conceive of an
analysis through a window of the width of a few phonemes through which the speech
signal passes. I do not hypothesize a strict principle of all phonemes being first
identified by their features. Some phonemes are probably identified directly and
independent of context, e.g. the (s). Also the identification is probably not strictly
sequential but of arbitrary order within the time span of the window.

This principle overcomes the difficulty of some of the features being specifically
sensitive to context. Each identification is a decision based on the probabilities
existing at the particular instance and each completed decision influences the distribu-
tion of probabilities for the previous and following elements within the window. The
general sequential constraints imposed by the language structure and of the speech
production mechanism effectively limits the number of alternatives in any decision.
This model is also the best principle we can follow in attempts of automatic speech
recognition.

The principle indicated above is close to the model of perception outlined by
Chistovich in her paper and has an interesting parallel in her experiments on psycho-
logical scaling of perceived distances between each of two alternative phonemes and
a synthetic sound, the composition of which is varied to produce variations around
a perceptual boundarry. According to the experiments of Chistovich (1967), Chisto-
vich, Fant, and de Serpa-Leitdo (1966) there is some evidence of a gross quantization
and scaling at a stage preceding the phonetic identification but this effect is not well
established yet.

Vowels, glides, nasals, and laterals appear to offer greater descriptive problems
than stops, affricates, and fricatives. One reason is the greater dynamic variability
and affinity to coarticulation. The other lies in the variation of scale factors with
different speakers. The first and second formant frequencies, F; and F,, are known
to be more important than other parameters, but they are not sufficiently descriptive.
The third and higher formants are also of considerable importance in front vowels
and serve to differentiate [] (4] [«] [¢] and also [¢] and [6]. F2 and higher formants of
front vowels appear to constitute a single perceptual cue which plays a role similar
to that of an F2 alone in mid and back vowels. This cue is probably not sufﬁciehtly

is:peciﬁed by a center of gravity only, Fujimura (1967). Spectral width and relative
intensity may also be of some importance.

NORMALIZATION OF ACOUSTIC DATA

The average female voice shows 20 per cent higher formant locations than an
average male voice and the same average difference is also found between the spectrum
patterns of the voices of children (age 8) and female voices, Peterson and Barney
(1952). However, the scale factors vary not only with the speaker but also with the
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specific vowel and the formant under observation. Thus Fy of [0] varies but little
with the sex of the speaker whereas the scale factor for F, of open vowels such as [a]
and [ @] are appreciably greater than the average. The origin of these nonuniform
variations lies in the non-uniform scaling of the female vocal tract with respect to the
male vocal tract, Fant (1966B). '

Even if we include all formants in a specification we might find ambiguities such
that a female [§] might have almost the same formant frequencies Fy, F,, und F3
as a male [¢]. Such ambiguities have not been studied in detail but they might be
resolved in part by reference to the center of gravity, intensity, and width of the
upper group of formants, to a small part by relative levels of peaks and valleys, and
in part by a reference to the voice fundamental frequency. It is not known to what
extent the normalization with respect to Fo is a psychological effect, i.e. Fo acting
as a label for the specific female vowel category or whether Fo enters already in
a weighting of the effective timbre. In connected speech we can also expect a normali-
zation with respect to both the immediate and remote context. A related phenomenon
is that time variable formants affect the identification more than constant frequency
formants. However, it should be appreciated that because of the general relations
between formant frequencies on one hand and formant levels and spectral shape
factors on the other hand, Fant (1960), a formant F4 is not audible in a vowel [u]
but has a sensation level equal to that of F1 and F3 in the vowel [4].

The boundary shift techniques has been successfully adopted by Fujisaki and
Kawashima (1967) for an evaluation of the trading relations between the various vo-
wel parameters. We have used this technique for studying the effect on the source
level in the region of F2 and F3 as a factor influencing the F>—F3-boundary between
[+] and [y]. A 20 dB reduction of F2 and F3 intensity level shifted the (Fz, F3)!/?
threshold by no more than 50 Hz, i.e. rather little. However, the probability of [u}

" identifications rose significantly within the main [y] region.

. The extent to which we can approximate a vowel specification by Fo, F,, and

. a few measures related to an effective upper formant region is not yet determined

but is one of the hypotheses that we can test with synthetic speech. For this purpose
the upper formant should be generated in parallel with F1 and shaped with a filter
of greater width and selectivity than a simple formant circuit.

CONCLUSIONS

The concepts of distinctive features and cues should be kept apart as belonging to
the message inventory and the speech signal inventory, respectively. In search of the
physical and psychological reality behind the categorical effects in speech production
and perception we might find a system of features constituting a natural ensemble
of minimal message units. Such an ensemble can only in part be expected to con-
form with the system of Jakobson, Fant, and Halle (1952) and I expect it to be more
redundant. There remain many questions to be studied concerning the relations
between speech parameters and members of a feature or phoneme inventory.
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DISCUSSION
Akkmanova:

The division into ‘“‘engineers” and “linguisticians” which Prof. Fant appears to have laid
considerable stress on is the one point where I could not quite follow him—otherwise 1 could not
agree more with Prof. Delattre’s comment: this report of Prof. Fant is an excellent piece of work.
an invaluable contribution to the progress of phonetic science. I am convinced that the successful
development of phonetics depends on an even more minute analysis of what is actually going
on in linguistic communication. We must emancipate ourselves as much as possible from all kind
of phonological (or graphological?) preconception of globality.

Carnochan:

The linguist might profitably move closer to the engineer in accepting the sort of physical
features of speech to be evaluated, and make use of different notations for different purposes.
A phonemic transcription is always necessary for reading, but for analytical statement, a prosodic
approach in phonology may bring out relevant systemic contrasts of the syllable, word and of the
longer piece, relating the spectrograms and the phonology in a rather more illuminating way.

Lehiste:

In your lecture you presented ample evidence for the variability of acoustic features and for
their interdependence when they function as perceptual cues. Two of the basic premises of the
theory of distinctive features were orthogonality and invariance: the distinctive features were to
be independent of each other, and the physical manifestations of a given feature were supposed to
contain some invariant elements. After your lecture, neither of the premises appears to hold any

mare.

Pike:

Papyrologists find it necessary sometimes to read a “Whole document” before being able to
“read” separate words. Cursive writing, even in English, may smear at the end of words into
a scrawl with indistinguishable final letters. Tsn’t there an analogy here to the acoustic problem?
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It seems to me that the experiments here are studying the contrasts at points of maximum
differentiation. In normal speech something more like the smearing of cursive writing may also
be found.

Zimnyaya:

Perception can be regarded as a working process of at least two channels, which are parallel.
In real life we perceive speech on the basis of probabilistic guessing (prognosticating) the whole
structure of a word. This guessing may be based on some features, so to say, critical points
which evidently are located in the first segment but they may be placed elsewhere too. So the
problem of a unit of perception may be regarded as a problem of a part and a whole.

Fant:

ad Akhmanova: I agree with Prof. Akhmanova that we should not build up separate descrip-
tive theories on speech for engineers and linguists. We have a common interest in being able to
introduce more or less redundancy in existing specificational systems and to develop new systems
that hopefully would conform with an overall generative system.

ad Lehiste: Distinctive features are by definition independent and display combinatory
contrasts only. The production-speechwave and perception correlates are in general not ortho-
gonal. Thus in vowels ¥, and F, we have to define not only compactness and gravity but also-
flatness —(F, 4 F,). The lack of orthoquality is not important for the theory.

60



MARKEDNESS*

MORRIS HALLE**

The questions that concern me in this paper are the direct outgrowth of the study
of English phonology that N. Chomsky and I have been engaged in for about a de-
cade.! This investigation has brought out certain inadequacies in the theoretical
framework, and I shall discuss here a proposal that we have made in order to remedy
these inadequacies. It is worth remarking that the inadequacies in our theoretical
framework were discovered only because we were trying to push the theoretical machi-
nery to its limits, to subject it to the linguist’s equivalent of the engineer’s break-down
test. Such a test, however, can only be conducted by a detailed examination of the
functioning of the theoretical apparatus. This in turn pre-supposes that, on the one
hand, there be a high degree of clarity as to how a given body of data is to be cha-
racterized formally by the descriptive machinery and that, on the other hand, these
characterizations, i.e., the phonological rules and their formal properties, be taken
fully as seriously as the linguistic facts that they characterize. In the following dis-
cussion the phonological rules, therefore, occupy the central position. They are not
just more or less accidental formulations, of interest to the linguist only by virtue
of the facts that they reflect. They are, rather, the essential organon, the main tool
for acquiring deeper knowledge about the phenomena in question.

It is all but self-evident that in every science there are more and less effective
ways of describing particular observations. Thus, all of us would normally prefer
a simple formula to a list even if the formula and the list cover precisely the same
body of facts. Karl Verner is justly esteemed as one of the leading linguists not be-
cause he discovered any new facts, any new Germanic forms that were exceptions
to Grimm’s Law, but rather because he discovered the simple formula —Verner’s
Law—that succinctly characterizes the list of exceptions. Since different formulations
of a given body of data are thus clearly not all regarded as equivalent, it is essential
to attempt to discover the general principles on the basis of which one formulation

* This work was supported in part by the U.S. Air Force [ESD Contract AF 19 (628)—2487]
and the National Institutes of Health (Grant MH-13390-01).

** Massachusetts Institute of Technology.

! The present study summarizes the main points of the final chapter of Chomsky and Halle
(1968).
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is to be valued over another, As is well known, we have proposed that an appropriats
evaluation measure for phonological rules as well as for lexical representatione
is the number of features required to state them: the lower this number, the greater
the generality and the higher the value of the description.2 We have supported
this proposal by exhibiting certain cases where indeed it led to the correct results.
As a very simple example we may cite the fact that (1a) is a more general, and hence
more highly valued rule than (1b).

(1) (a) [2, e, 2] — [i, 0, o¢€]
[—back] - [-+round]
b) [, €] — [, 0]
—Dback
[ _IIE\CN ] — [+4round]

There are, however, quite a number of instances where simple-minded feature count-
ing fails to express the state of affairs properly. As examples consider (2):

@ () (2) u—i (b) w—il
+high B + high
+back — [_};:Ijl: d] +back — [—back]
-+round +round '
(i) (a) k—>¢ (b) k—>p
(i) (a) k—>¢€ (b) E—>k

In (2i) the left rule requires more features to state than the right hand rule but it is
by no means obvious that there is a real distinction in the generality of the two rules.
In (2ii) & — ¢ requires more features than &k — p, but & — ¢ is certainly a more
general rule than & — p. Finally the rule £ — ¢ is much more common than the
rule & — & but this fact finds no reflex in the number of features that are required
to formulate these two rules. Thus, we have here a number of instances where
feature counting clearly will not make the sort of choices that an evaluation measure
would be expected to perform.

Feature counting fails yet in another way. We have proposed (Halle [1959] and
elsewhere) that the regularities in the phonological composition of morphemes in
a language would be properly expressed if lexical items were represented by the
minimum number of features that allowed the item to be unambiguously identified
in the lexicon. The omitted features would then be specified by general rules
(morpheme structure rules). As a consequence, in the lexical representations of
a language that had only the three vowels [a 7 u/ these vowels would be specified
by fewer features than in a language that had the five vowels ja 7 u ¢ o/, as shown
in (3).

2 For a detailed discussion of the problems of the evaluation procedure see Stanley (1967).
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@) (a)

high

back

(b)

a u|e|o
high — + =1 —
back — | +
low + —_ | —

This is, of course, the desired result since in the language (3a), which has fewer
vowels, more features are specified by general rule than in (3b), which has more
vowels. In the three-vowel language (3a) the feature low is determined by the rule
that high vowels are nonlow, and nonhigh vowels are low; the feature low cannot
be determined by rule in the five-vowel language (3b) and hence cannot be omitted
in the lexical representations there without leading to confusion among distinct

items.

A parallel argument holds for the representations of the vowels in (4),

4 ()

(b)

® s | 6|y
high — + l — l —
back + ’ —
low -+ — | —

with the result that the two vowel systems in (4) are represented by the same set
of features as the vowel systems in (3). The only difference between the vowel
systems in (3) and (4) is the respective rules specifying the features that have been
omitted in the lexical represéntation. This minor formal difference, however, reflects
inadequately the very profound differences that must exist among languages with
vowel systems such as those in (3) and those with vowel systems such as (4).

The examples of the failure of the proposed evaluation criterion raise seriously
the question whether it is correct to weight all features equally. There appear to be
clear cases where some features are more equal than others, Or less facetiously,
there are grounds for questioning the completely formal, abstract view of features
that has been fundamental to our approach, and thatled us, as a matter of prineiple
almost, to neglect the intrinsic content of the features and the rules. The question
that posed itself, therefore, was how to take account of this intrinsic content of

features and rules.

The direction towards a solution became clearer to us as we attempted to resolve
another difficulty that stemmed from our decision to omit features i'n lexi.cal repre-
sentations. Lightner (1963) showed that when features were (_)mltted in lex.lcal
representations, it was possible to effect certain spurious economies by appropriate
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convention (5vb) replaces [« round] by [—round] yielding the feature complex

-+low
—high
—back
—round

or [&]. In (6a) we have given the feature markings of the main VOVerl types, and
in (6b), their phonological feature composition which will be derived from the
markings in (6a) in the fashion just described.

(6) (a) a ‘ u ® e 0 2 i $ 7] ? e
low % u u m u % m 7 u u % m

high u u u u m m % u u m m u

back u — | + m — + U — + - + m

round u % u % u U m m m m m m

(b) a ) % ® e 0 ) % $ o 2 Je

low - =+ — =+ = = = =+

high — + + - — ] — | — + + —_ | — | —
back + | — ]|+ = =1 4+ + | =+ =1+ | -

round —_ | — + — | — + + + - + — | +

We can now return to the problems that arose as a result of our decision to omit
predictable features in the lexical representations of morphemes. We recall that one
of our reasons for omitting these features was that we wished to extend our evalua.tlon
criterion, which consists in counting features in rules, to the lexical representations.
We now have another way of evaluating lexical representations. We assume that
instead of being represented by matrices such as (6b) in which + and — figure,
lexical items are represented by matrices such as (6a) in which features are marked
or unmarked. We now postulate that in assessing the cost of a given lexical repre-
sentation we count the number of feature entries that are not unmarked. Thus, f(?.r
example, given the matrix (6a) the vowel [#] has a cost of two features, the vowel [6]
a cost of three and the vowel [a], a cost of zero.

It is to be noted that when segments are represented with feature markings there
is no natural way in which one may omit to specify a feature. Thus, in .(6a) there
are only marked or unmarked, but no omitted features. This fact has bearing on the
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solution of the difficulties discovered by Lightner. If lexical representations are
framed in terms of marked and unmarked features, we need not have any unspecified
features in the lexicon. We recall that the primary motivation for omitting features
in the lexicon was that this served as an evaluation measure. We have now an evalua-
tion measure that does not require us to have features unspecified in the lexical
representations. We can, therefore, dispense with the procedure of leaving features
unspecified in the lexicon, thereby avoiding the serious problems to which Lightner
first drew attention.

It may finally be noted that there is an alternative way of looking at the tables
in (6). Rather than suppose that the lexical representations are framed in terms of
feature markings to be translated by the conventions (5) into plusses and minuses
of phonological features, we may suppose that the lexical representations are framed
in terms of plusses and minuses and that the function of the conventions (5) is to
provide us with a means of assessing the cost of a given configuration of plusses and
minuses. We do this by discovering the particular configuration of feature markings
that is translated into the appropriate plusses and minuses by the conventions (5)
and then counting the number of marked features in the former. It is important that
there is no substantive difference between these two procedures; they are notational
variants of one and the same thing.

We must now return to the problems that we raised in connection with the vowel
systems in (3) and (4). Why is the set [a 7 u] preferable to the set [ ¢ #]? The answer
is obvious if we examine the table (6a). The former set has 2 marked features in
toto; the latter has 6 marked features. Thus in order to make the proper choice in
these cases, we must require formally that in choosing a vowel system, the one least
complex in terms of markedness be chosen. Observe that if this is made a formal
requirement, then in the lexical representations of a language that has a 3-vowel
system, the vowels will always be [a 4 «]. If the phonological rules require for their
input the system [z ¢ @] this will be achieved by a redundancy rule that will operate
on the lexicon. The difference, therefore, between a language with the system [a ¢ u]
and one with [ ¢ 4] will be that a redundancy rule will be required only in the latter
case, but not in the former.

It is, however, readily apparent that complexity as defined here will not provide
an answer in all cases. Compare the 5-vowel systems in (7).

M i u | iuwia i u i w .
[ (/] e e

a a ® a0 a 9 a

It is clear that the first is to be preferred over the rest. To formally implement this

choice we need two further principles.

(8) Other things being equal, a system in which more features have only the entry u
is preferable to a system in which fewer features have only the entry u.
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This principle immediately eliminates all but the first two systems in (7). The mean-
ing of (8) is that it prefers the system that makes maximal utilization of each feature
for purposes of marking. It, therefore, builds into the theory a bias in favor of more
symmetry. Observe that the symmetry is of a very abstract sort.

The choice between the first two systems in (7) needs yet another principle. We
believe that this principle is that of feature hierarchy. Since we have been unable to
discover a complete feature hierarchy, we shall give only a small part of it here
as (9). '

{9) No vowel system can have a segment marked for round, unless it also has

a segment marked for high. .
The question of feature hierarchy is certainly of the greatest importance but it has
so far resisted all of our attempts to find a proper solution. We see the difficulty
immediately when we consider 4-vowel systems. Given the principles enunciate.d
so far, a 4-vowel system must include [4 ] plus a vowel of complexity 2 that is
not marked for rounding. We see in (6a) that there are 3 candidates that satisfy
these conditions [ e o]. It would seem that a proper extension of the feature hierarchy
should provide the correct choice but so far we have been unable to discover how
to do that.

In spite of the present unsatisfactory situation I think that it is reasonably (?lear
that marking conventions like those in (5) supplemented by certain further principles
will enable us to overcome the inadequacy noted in connection with the existence
of different vowel systems. It should be underlined that by means of the marking
conventions we are taking specific account of the content of the features, for each
feature is interpreted by a particular convention in some particular context, in its
-own specific way. .

We must now turn to the second set of examples that we discussed at the beginning,
namely the examples illustrating a certain inadequacy in the formulation of rules,
given the present theoretical framework. Consider first the examples in (2i). The
reason that (2ia) is more complex than (2ib) is that we have no way in the present
theory to cause one feature to change in tandem with a change in some other feature.
It seems in many instances, however, e.g., in (2i), that this is precisely what happens,
‘when backness changes in many cases it seems normal for rounding also to change.
‘Our problen, therefore, is to discover some device that would allow for such changes
in tandem.

It may not be obvious that such a device is already at hand in the marking con-
ventions. In particular, convention (5va) says that in nonlow vowels rounding mgst
agree with backness. Our problem, therefore, is now to bring to bear the marking
conventions on the interpretation of individual phonological rules. This can be done
in the following way. We can require that whenever a phonological rule changes
a feature in such a way that the segment undergoing the change would satisfy the
environment of any marking convention, then the segment will also be provided
with the feature specification that the convention provides for the unmarked feature.
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Thus, a rule
[+high] — [—back]

will automatically also imgply [—1cvrd] by virtue of convention (5va). However
a rule such as

[+low] — [—back]

will not link to any convention since convention (5va) applies only to [—low], and
not to [+low] vowels. If the proposed procedure is adopted in general, it will now
be rather more difficult to state (2ib), for we shall have to have some way of undoing
the effects of the convention (5va). The appropriate procedure would be to add
a second line on the right hand side of the arrow so that the rule would read:

. —back
[+high] [-}—round]

The number of features that have to be mentioned in a rule does not in all cases
correspond to the number of features that are actually changed by the rule. Thus
under the conventions just discussed the rule

[+high] — [—back]
changes both rounding and backness; whereas the more complicated rule

. —back
[+high] [ +round]

changes only backness and leaves rounding intact.

An even more complicated example is that involved in the Great English Vowel
Shift. The Vowel Shift accounts for such alternations as

divine divinity profound  profundity
keep kept lose lost
profane  profanity verbose  verbosity
T ~7T > ay ? <« U~ T —> qw
e ~ € >y 2« 0~ 0 > W
® ~ @ &y @ <9 ~3J > 0w

In The Sound Pattern of English (Chomsky and Halle, 1968) arguments are presented
showing that these alternations are actually alternations between tense and lax
vowels and that the diphthongization and changes in vowel quality in the tense
vowels are due to the operation of special rules, in particular those in (10).

. v
(10) (a) & — [ (il;‘ii] | | +tense
. * aback
® 0 [hE] - o) [ Fe
- xbac.
" flow [—flow] / eround
() [—-—high] > v
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The vowel shift rule (10b) abbreviates 2 pairs of disjunctive rules as shown in (11).

(11) - (ai) [i?;ih] — [—high] (i) [jgih] —~ [+high]
o [

The first three of these rules do not link to any of the marking conventions, hence
they have the following effects:
Ty —> éy ey — 1y 'Yy — €y
aw — ow oW —> uw W —> 0w
Since (11ai) and (11aii) as well as (11bi) and (11bii) are disjunctive, (11aii) does not
affect segments that have undergone (11bi). However, segments that have undergone
(11ai) or (11aii) are not exempt from (11bi) or (11bii). Hence, (11bii) applies to (¢, 3)
which are the reflexes of (7, #) after having undergone (11ai). These now become
[+low]. But this change links these vowels to marking conventions (5iv) and (5vb)
with the results shown here. )
11bii  Biv . bvb
&y — ®y —> ay - day
11bii 5iv - 5vb : ¢
ow — w —> W —> aw
In other words, the marking conventions state that when ¢, 6 become low it is more
natural for them to become simultaneously also nonround and back, (i.e., /@/) rather
than preserve their original rounding and backness, and the facts of the Great
English Vowel Shift as well as analogous facts from other Germanic languages seem
to support this empirical claim implicit in the marking conventions.

Conventions (5va) illustrates a further interesting property of the marking con-
ventions. Consider a language like Finnish in which there is vowel harmony with
respect to the feature back. That is, in this language a word will contain only one of
the two sets of vowels shown in (12a);

(12) (a)
which can be accounted for by two rules such as (12b):

(12) () @) V — [aback] | #C [abzck] X

v
@) | —low —  [—back]

—round

Teuo0a
tei 6@

Rule (12b) is an abbreviation of two rules:

V — [+back]
V — [—back]

and hence affects [«] turning it into [#]. The question now arises whether or not
convention (5va) should apply here. Clearly the answer is no, for if the convention
were to apply, we should have to give the rule in quite complex form. Instead of (12)
we should have to have

aback A% I
(13) vV — ﬁroundJ | #C [aback] X [Bround]

We observe, however, a further fact: the marking convention (5va) does not apply
to all cases to which rule (12bi) applies; rule (12bi) applies to low vowels as well as to
nonlow vowels. This observation suggests that the way to avoid the difficulty just
discussed is by imposing the constraint (14):

(14) A marking convention applies either to all or to none of the segments affected
by a rule.

Since vowel harmony affects all vowels, whereas (5va) affects only non-low vowels,
convention (5va) does not link to the vowel harmony rule, which can therefore be
given in the simple form of (12bi).

We have found that (14) correctly handles a number of other cases as well: it
provides the correct answer in the various types of umlaut rules, and it also accounts
for the appearance of (8) in place of the less marked (s) in cases such as Grimm’s Law
and the Semitic spirantization. These are extremely strong bits of evidence supporting
the proposed constraint.

The proposed marking and linking conventions are, thus, supported in two distinct
ways. On the one hand, they are justified by the fact that the predominant types of
phonological system exhibit the properties imputed to them by the proposed conven-
tions. The same conventions appear, furthermore, to be justified by the fact that
they account for the predominant types of phonological rules incorporated into the
grammar of each individual language. We have here two disjoint sets of facts that
appear to be accounted for by a single theoretical extension, the introduction of the
markedness conventions. That two disjoint sets of facts appear to be accounted
for by the same extensions of the theory, i.e., the introduction of the markedness
conventions, is hardly an accident. It suggests that further explorations in this
direction are likely not to be totally fruitless.
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DISCUSSION

Akhmanova:

The misunderstanding that is bound to arise here is due to faulty terminology: what is pro-
posed here is not phonology; it is morphology. As such it is very useful and, clearly one of the
possible approaches to the problem (particularly acceptable to those who are looking for “univer-
sals”, for the features that are, supposedly, common to all mankind), But it is completely mislead-
ing to call it “phonology”. The task of phonology is to discover and determine which of the innu-
merable possibilities of sound production (the sounds the human organs of speech can produce)
are used ih different languages as “diacritics” of the “feature level”; in other words, investigate

those contrasts and oppositions which are perceived and used by the speakers of different langua-
ges.

Martens:

Anmerkung zum Diskussionsbeitrag von Herrn Wiesinger: Es ist methodisch nicht gliicklich,
“Vokal ¢” den “normalsten” deutschen Vokal zu nennen (auf Grund der statistischen Frequenz).
Eine solche Klassifizierung a8t die Gruppierung nach Akzentuierungsdistribution unberiick-
sichtigt. Man sollte nicht alle (2), die nur in nichi-akzentuierter Position auftauchen, zusammen-
werfen mit [¢], das nur in akzentuierter Position vorkommt.

Martinet:

What advantage do we derive from such a complicated scheme as the one which has just been
presented ? I would think that the reason why the vocalic pattern with i—u as the highest vowels
should be more normal or frequent than the ones with w and 4, is that i—u secure maximal
differentiation through an opposition of minimal and maximal front cavities, whereas w and %
require both medium cavities. It seems that we have here a conflict between those who think that
all languages are basically identical and that the duty of linguists is to discover this identity, and
those who think that this duty lies in determining what makes a language different from all others
within the framework of what is recognized as neessary for an object to be called a language.

Wurzel:

I. Was wollen wir mit der Theorie der Markiertheit?
1. Eine Theorie phonologischer Universalien (Aufbau von phonologischen Systemen) oder
2. Moglichst einfache Lexikoneintragungen und Regeln in einer bestimmten Sprache. Beides
kann sich sehr stark widersprechen (Beispiel: Phonem [e] im Deutschen hiufigster und
normalster Vokal).

Wenn wir uns fir 2. entscheiden, dann gibt es auch notwendigerweise Markierungswechsel in der
Sprachgeschichte.

II. Problem der phonologischen ,,Nichtakzeptierung‘ des germ. Umlauts (das nicht finn.-ugr.
oder tiirk. vorkommt) kann durch Markierung vielleicht gut erklirt werden. Verbreitung der

Entrundung gibt es in nahezu allen germ. Sprachen. Gerundete vordere Vokale entwickeln sich
sekundir als [m rund].

Streben nach Beseitigung der Markierung.

. u dunkel
i, 0 sind m rund J, Entrundung geschieht nicht durch Wiederzusammenfall mit u, o,

(denn wie gesagt vordere Vokale sind im Deutschen offensichtlich ,,normaler*. Es wird das
markierte Feature verindert: {:} - {l}

e
u dunkel

1, ¢ haben die features [u rund
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KOMMUNIKATIVE UND EXTRAKOMMUNIKATIVE
BETRACHTUNGSWEISEN IN DER PHONETIK

GEROLD UNGEHEUER

Es soll hier keine Theorie iiber irgendeinen Bereich der phonetischen Erscheinun-
gen vorgelegt werden. Vielmehr mochte ich die Aufmerksamkeit auf einen Tatbestand
lenken, der, obgleich von alltiglicher Evidenz, in den Kommunikationswissenschaften
ebenso wie in der Phonetik und Linguistik weithin unbeachtet geblieben ist. Ich
méchte zeigen, welche Scheinprobleme aus dem Nichtbeachten dieses Tatbestandes
erwachsen und welche Konsequenzen in der Phonetik vor allem aus seiner Existenz
zu ziehen sind. Abschliefend werde ich das Verhiltnis der aus diesen Konsequenzen
resultierenden Konzeptionen gegen scheinbar gleiche oder dhnliche in Phonetik und
Linguistik zu analysieren versuchen.

Der angedeutete Sachverhalt 148t sich in folgenden Beobachtungen fixieren. Jedes
m :nschliche Individuum macht mit seiner Sprache (oder: hat von seiner Sprache)
eine doppelte Erfahrung. Ein erster Erfahrungsbereich wird geschaffen durch die
sprachlichen Kommunikationsprozesse selbst: die Individuen kommunizieren mit
Hilfe von Sprache; sie erleben dabei Sprache unter ganz bestimmten, eben kommu-
nikativen Bedingungen; sie realisieren Kommunikationsakte und setzen dabei
gezielt die ihnen zur Verfiigung stehenden linguistischen Mittel ein. Der zweite
Erfahrungsbereich ist eingebettet in die vielfiltige Aktivitdt von Wahrnehmungen
und Handlungen menschlicher Individuen: sie beobachten sprachliche Kommunika-
tionsprozesse zwischen anderen Individuen, ohne selbst darin verwickelt zu sein,
und iiberschauen in der Retention eigene Kommunikationsakte; in extrakommunika-
tiven Artikulationen nehmen sie Regel- und GesetzmaBigkeiten der Lautung wahr;
durch repetierendes Einiiben lernen sie sprachliche Paradigmen und in gleicher Weise
verschaffen sie sich einen Uberblick iiber den Wortschatz fremder Sprachen.

In dieser Beschreibung, in der es allein auf die Abgrenzung der beiden Erfahrungs-
bereiche ankommt, wurde der Terminus ,,Sprache‘* undifferenziert und undefiniert
verwendet. Zwei mogliche Interpretationen des Terminus erleichtern das Verstandnis
der nachfolgenden Erlduterungen. Sprache kann einmal verstanden werden als die
Gesamtheit konkreter Kommunikationsprozesse bestimmter Art, die in einer mensch-
lichen Gemeinschaft beobachtet werden; zum anderen kann Sprache interpretiert
werden als die Gesamtheit der kommunikativen Mittel, die zur Verwirklichung
dieser Prozesse notwendig sind (man konnte von der entsprechenden Grammatik
der Sprache sprechen, wenn man Lexikon und Lautung einschlieSt). Im Hinblick
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auf diese beiden Interpretationen 148t sich die zuvor gegebene Beschreibung spezi-
fischer menschlicher Verhaltensweisen in folgende Sitze zusammenfassen.

1. Jedes menschliche Individuum erfihrt sprachliche Kommunikationsprozesse in
zweifacher Weise, indem es entweder:

1.1 Kommunikation vollzieht (d. h. kommuniziert) und damit als Kommunikator,
d. h. als Teilnehmer an einem Kommunikationsgeschehen in Erscheinung
trits,

oder aber

1.2 Kommunikation beobachtet, entweder als externer Beobachter fremder
Kommunikationsakte oder als Beobachter eigener, die retentional, d. h. in der
Erinnerung, in unterschiedlichen Modifikationen der Wahrnehmung zu-
ginglich sind.

2. Jedes menschliche Individuum hat einen zweifachen Umgang mit den Mitteln der
sprachlichen Kommunikation: ‘

2.1 im Vollzug der Kommunikationsakte, indem es sie einsetzt, eine sprachliche
Verstindigung zu erreichen;

2.2 in manipulierender Beobachtung, indem es sie auBerhalb kommunikativer
Geschehen zur Kenntnis zu nehmen, einzuordnen und zu klassifizieren
versucht.

Die beiden hier konstatierten, menschlichen Verhaltensweisen nenne ich den
kommunikativen bzw. den extrakommunikativen Umgang mat der Sprache. Mit dieser
Unterscheidung ist keinerlei negative oder positive Wertung verbunden. Der Tat-
bestand wird lediglich als evident festgestellt. Im iibrigen kann sofort erginzt
werden, daB fiir das sprachliche Verhalten der Menschen die extrakommunikative
Beschiiftigung mit den sprachlichen Mitteln ebenso wichtig ist wie ihr kommunika-
tiver Einsatz.

Es muBl erwihnt werden, daB die Differenz zwischen dem Handlungsvollzug
unter Mitwirkung eines Werkzeugs und der vergegenstindlichenden (objektivieren-
den) Beobachtung (Wahrnehmung) dieses Werkzeugs in der Phénomenologie
Heideggers als wichtige Kategorien unter den Titeln ,,Zuhandenheit und ,,Vor-
handenheit* abgehandelt wird. In nuce ist in der hier thematisierten Unterscheidung
die Dichotomie von Praxis und Theorie angelegt.

Die Termini , kommunikativ’‘ und ,,extrakommunikativ® konnen leicht mif3-
verstanden werden, wenn man nicht folgende Vereinbarung einhilt. Zu jedem
Kommunikationsproze gehort eine spezifische Umgebung, eine Gesamtheit von
Erscheinungen, die ibn einhiillt und zu der mannigfaltize Beziehungen bestehen.
Diese Umgebung nenne ich die Kommunikationssituation; ihre Wechselwirkung
mit dem KommunikationsprozeB ist Gegenstand einer kommunikationswissen-
schaftlichen Ekologie. Die Kommunikationssituation selbst besteht in vielen Fillen
wieder aus Kommunikationsprozessen. Hieraus ergeben sich nun Schwierigkeiten
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in der Verwendung der Begriffe , kommunikativ® und ,,extrakommunikativ®; denm
sehr hiufig mufl ein Sachverhalt, der zu einer einhiillenden Kommunikationsumge-
bung gehért, in bezug auf den entsprechenden KommunikationsprozeB als extra-
kommunikativ, fiir sich selbst genommen aber als kommunikativ deklariert werden.
So enthilt der extrakommunikative Umgang mit der Sprache sicherlich wieder
kommunikative Akte, da aber diese in Relation zu dem ins Auge gefafiten sprachli-
chen Kommunikationsgeschehen zur Kommunikationssituation gehoren, besteht.
die Verwendung des Terminus ,extrakommunikativ® gemi8 seiner Definition zu
Recht. Beide Termini sind relative Bezeichnungen; sie werden verwendet relativ-
zu demjenigen KommunikationsprozeB, der Gegenstand der Analyse ist.

Bisher wurden Fakten aus dem sprachlichen Leben der menschlichen Individuen
registriert. Es mufl nun die Frage beantwortet werden, welche Konsequenzen die.
gefundene Unterscheidung im menschlichen Verhalten in Phonetik und Linguistik,.
genauer: fiir deren Methodologie, Hypothesen und Theorienbildung zu ziehen sind..

Zunichst kann man eine bemerkenswerte Asymmetrie in der Relation der beiden.
Verhaltensweisen zu wissenschaftlichen Arbeiten schlechthin feststellen. Das Be--
obachten und Beschreiben von empirischen Daten, auch die experimentelle Forschung:
konnen als die wissenschaftliche Ausformung extrakommunikativen Umgangs mit.
den Phinomenen angeschen werden. In den vielen  Bereichen der Wissenschaften,.
wo es im. Objektbereich auf die Unterscheidung zwischen kommunikativem und.
extrakommunikativem Verhalten nicht ankommt (wohl aber hiufig auf den zwischen.
»» Vorhandenheit und ,,Zuhandenheit®), braucht dieser Tatsache keine besondere-
Aufmerksamkeit gewidmet zu werden. In allen kommunikationswissenschaftlichen
Analysen jedoch, also auch in phonetischen und linguistischen, taucht das besondere.
methodologische Problem auf, dafl sich der Wissenschaftler selbst bei seinen For-
schungen zwar in die Position der extrakommunikativ handelnden und wahr-
nehmenden Individuen versetzen kann, die kommunikative Verhaltensweise ihn.
jedoch sofort aus seinem Beobachtungsturm berausfithrt, ihn in die menschliche
Gemeinschaft zwingt, aus der er nicht mehr als dieses besondere Individuum ,,Wissen--
schaftler' herausragt. Wissenschaft basiert eben prinzipiell auf Beobachtung und
Reflektion, sprachliche Kommunikation ist keines von beiden, wenn auch im mensch--
lichen Gesamtverhalten diese wohlpriparierten Kategorien ineinander verschmolzen
erscheinen. So ist es nicht erstaunlich, da8 in einer kommunikationswissenschaftlichen
Disziplin bei MiBachtung dieser Sachverhalte nahezu wie von selbst alle Erkenntnisse-
auf extrakommunikative Verfahren reduziert erscheinen, wie es tatsichlich in
Phonetik und Sprachwissenschaft — das wird noch genauer zu zeigen sein — in weiten.
Bereichen der Fall ist.

Die wichtigste Folgerung aus der gefundenen Differenz ist daher die, daB bei jeder-
kommunikationswissenschaftlichen Forschung die Ergebnisse aus einer Analyse:
extrakommunikativen Verhaltens nicht ohne weiteres und nicht ohne zusitzliche-
Untersuchungen in den Bereich kommunikativen Verhaltens iibertragen werden
diirfen, und umgekehrt. Die Forderung lautet: fiir jeden der beiden Objektbereiche:
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miissen die addquaten methodischen Verfahren und die Elemente von Hypothesen-
und Theorienbildung unabhéngig voneinander aufgebaut werden, bevor die beste-
henden Zusammenhinge eruiert werden konnen. Aus der zuvor erwidhnten Cha-
rakteristik wissenschaftlichen Arbeitens folgt freilich auch, dafl kommunikative
Verhaltensweisen und die in ihnen realisierten Systeme von linguistischen Mitteln
und kommunikativen Prozefleinheiten nur extrakommunikativ erforscht werden
konnen. Die darin liegende Schwierigkeit war Hindernis genug, die weitaus meisten
Verfahren und Konzeptionen, die in Phonetik und Linguistik bis jetzt bekannt ge-
worden sind, auf extrakommunikatives Verhalten zu beziehen oder zu projezieren.
{Auch in der Wissenschaft wird wie in anderen Lebensbereichen bewult oder un-
bewullt zuerst das Einfachere abgearbeitet; Schwieriges wird héufig tabuiert, indem
man es als uninteressant deklariert.) Die beiden auch in der Phonetik notwendigen
methodologischen Ausgangspunkte babe ich im Titel dieses Vortrags, nicht ganz
gliicklich vielleicht, als kommunikative und extrakommunikative Betrachtungs-
weisen bezeichnet.

Bevor ich daran gehe, die Rolle des Kommunikativen und Extrakommunikativen
in der Phonetik an einigen Beispielen aufzuzeigen, mochte ich kurz darauf hinweisen,
daBl ich unter Phonetik, moderner Phonetik, die Wissenschaft von allen lautungs-
bezogenen Erscheinungen der sprachlichen Kommunikation verstehe. Dies schlieBt
die Phonologie als rechtverstandene funktionelle Phonetik ebenso mit ein wie z. B.
jede Art diachronischer Phinomene in diesem Bereich. Die Unterscheidung Tru-
betzkoys zwischen naturwissenschaftlicher Phonetik und geisteswissenschaftlicher
(bzw. sozialwissenschaftlicher) Phonologie halte ich fiir obsolet. So etwas wie einen
.Sprachlaut nehme ich freilich nicht als den elementaren phonetischen Gegenstand
an; er ist ein abgeleiteter wie andere auch.

Wenn ich nun einige theoretische Elemente der klassischen Phonologie von
Trubetzkoy bis Harris ndher betrachte, so handelt es sich also in dieser Sicht durchaus
am ein phonetisches Thema. Diese Elemente sind simtlich, gleichgiiltig ob sie auf
distributionelle Analysen angelegt sind oder nicht, von extrakommunikativen
Manipulationen linguistischer Einheiten abgeleitet. Es erscheint mir dem Ort dieses
Kongresses angemessen, diesen Sachverhalt kurz am Beispiel der phonologischen
Theorie Trubetzkoys etwas genauer herauszuarbeiten.

Im Mittelpunkt der klassischen Phonologien steht der Begriff des Phonems, dessen
Definition so angelegt ist, dafl sie zugleich die Bedingungen einer ,,discovery pro-
cedure® erfiillt. Die Phonemdefinitionen enthalten immer zwei Bestimmungskom-
plexe: einen funktionellen, der den phonologischen Grundgedanken beriicksichtigt,
und einen stoffgebundenen. Die Definitionen und damit auch die phonologische
Analyse gehen aus von einem transkribierten Text, von einem linguistischen Corpus
also, das nach rein auditiven Gesichtspunkten segmentiert ist. :

Der funktionelle Bestimmungskomplex wird bei Trubetzkoy beherrscht von der
.,bedeutungsunterscheidenden Funktion‘‘: Phoneme sind die kleinsten Lautsegmente
eines Wortes, die eine solche Funktion ausiiben. Praktisch wird diese Funktion
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festgestellt durch ,distinktive Oppositionen* z. B. bei Minimalpaaren oder nach
distributionellen Kriterien (man kann nachweisen, da8 die ,,discovery procedures®
Trubetzkoys bereits distributionell im Sinne des amerikanischen Strukturalismus
arbeiten). Der stoffgebundene Bestimmungskomplex operiert mit dem Begriff der
phonetischen Ahnlichkeit. Nur diejenigen nicht in distinktiver Opposition vorge-
fundenen Lautsegmente werden zu einer funktionellen Klasse zusammengefaBt.
die phonetisch dhnlich sind. Jede phonologische Analyse einer natiirlichen Sprache
fiihrt zu einem Phonemsystem, das zusammen mit den Kombinationsregeln, die
die Phoneme erfiillen, den strukturellen Status der Lautungen dieser Sprache
charakterisieren.

Man hat nun schon seit langem bemerkt, daf} bei der Anwendung dieses phonolo-
gischen Verfahrens charakteristische Schwierigkeiten auftauchen, die zum Teil mit
anderen Voraussetzungen der Theorie zusammenhéingen, die hier nicht interessieren.
Zuletzt haben Chomsky und seine Mitarbeiter unter Hinweis auf diese Schwierig-
keiten eine Phonologie im Sinne des klassischen Strukturalismus iiberhaupt in Frage
gestellt. Auf diese Auseinandersetzung kann ich hier nicht eingehen. Fiir mein
Thema erscheint mir nur ein Moment dieser Kontroverse wichtig, nimlich die
Frage nach dem ,Existenzmodus® von so etwas wie Phonemen. Unter Existenz
verstehe ich hier die Rolle solcher Einheiten entweder in einem theoretischen Modell
als Konstrukte oder als Elemente der Realitit in psychologischer oder physikalischer
Interpretation. Eingeschlossen ist darin auch die Weise, in der Chomsky das Wort
verwendet, wenn er Phonologien der beschriebenen Art als irrelevant ablehnt mit
der Bemerkung: ,,... the existence of an additional level is highly dubious...“.

Trubetzkoy hatte sich zuletzt zu einer anti-psychologistischen Position durch-
gerungen. Phoneme definiert er eindeutig als ,,abstraktive Einheiten*, und ebenso
eindeutig unterscheidet er die Phoneme von ihren Realisationen. Welche Rolle
spielen dann aber diese Einheiten im sprachlichen Verhalten der menschlichen
Individuen?

Zur Beantwortung dieser Frage miissen einige Merkmale der phonologischen
Theorie Trubetzkoys gesammelt werden. Zunichst bemerkt man, dal der Phonem-
begriff allein aus extrakommunikativen Betrachtungsweisen hervorgeht. Der Kommu-
tationstest wie auch die Feststellung von Distributionen sind extrakommunikative
Manipulationen an extrakommunikativ transkribiertem Material. Die Ergebnisse
einer phonologischen Analyse kénnen daher nach den vorhergehenden Erérterungen.
wenn iiberhaupt, nur im extrakommunikativen Verhaltensbereich der Mitglieder
einer Sprachgemeinschaft interpretiert werden.

Eine befriedigende Interpretation dieser Art wird nun allerdings erschwert durch
die Tatsache, daB der stoffgebundene Bestimmungskomplex in der Definition des
Phonems das Moment der phonetischen Ahnlichkeit in fragmentarischer Form ein

! N. Chomsky: Current issues in linguistic theory, The Hague, 1964, S. 69.



bezieht. Nicht beriicksichtigt wird darin der Sachverhalt, dal Lautsegmente in den
verschiedenen Manifestationsbereichen der phonetischen Information — nehmen
'wir der Einfachheit halber nur den organo-genetischen, den akustischen und den
auditiven Bereich — in unterschiedlichen Ahnlichkeitsbezieh ungen zueinander stehen.
Was bei homorganischer Artikulation einander sehr dhnlich ist, kann auditiv, wie
sich in Experimenten herausgestellt hat, sehr unihunlich sein. Dies ist der Fall
bei den Lauten [¢] und [5] wie auch bei [v] und [f].2

Ahnliches gilt fiir jedes Paar von Manifestationsbereichen. Die Konsequenz wire
die, daB bei rigoroser Anwendung des Ahnlichkeitsprinzips verschiedene Phonem-
systeme in den verschiedenen Manifestationsbereichen nicht auszuschlieBen sind.

Die Bestimmung des Phonems als abstraktive Einheit scheint jedoch zusammen
mit anderen Formulierungen darauf hinzudeuten, daB Trubetzkoy den Phonem-
begriff durchaus als theoretisches Konstrukt intendierte, zu dem zwar Korrelate
der Realitst abgeleitet werden kénnen, das selbst aber nur begriffen werden kann
im System einer Strukturbeschreibung, deren Abstraktionsstufe allerdings nicht
allzu hoch angesetzt werden darf. Ist diese Deutung des in den ,,Grundaiigen der
Phonologie® (nicht aber in den vorausgegangenen Aufsitzen) angelegten theoreti-
schen Kerns richtig, dann werden im Kommutationstest, auch wenn Informanten
hinzugezogen werden, nicht primér psychische oder physikalische Einheiten fixiert;
die Feststellung von distinktiven Oppositionen ist vielmehr in erster Linie Glied
einer Folge von Manipulationen, die bei der Priparation des Ausgangsmaterials
durch eine phonetische Transkription beginnt und die endet bei der Konstitution
des theoretischen Konstrukts, genannt Phonem. Die Anwendung des funktionellen
Kriteriums, sei es als Bedeutungsunterscheidung oder als distributionelle Komple-
mentaritit, ist die eines methodischen Instruments, Das I nstrument wird konstruiert
nach Prinzipien, die von vornherein als linguistisch sinnvolle Axiome akzeptiert
werden. Zu ihnen gehéren z. B. das de Saussuresche Linearitatsprinzip und der
Vorrang der Distinktion vor der Identifikation. '

Was kann aus dieser kurzen Analyse fiir mein Problem gewonnen werden? Evident
scheint dies zu sein: die empirische Basis der klassischen Phonologie ist die extra-
kommunikative Erfahrung der sprachlichen Kommunikationsmittel. Eine wissen-
schaftliche Prizisierung dieser Erfahrung wird erreicht in der phonetischen Trans-
kription. Der Kommunikationstest, ebenfalls extrakommunikativer als auditiver
Vergleich von Wortlautungen, gehort eigentlich schon einer hoheren Ebene an,
da er ohne zusitzliche Information mit transkribiertem Material arbeiten kann.
‘Wenn also iiberhaupt psychische oder physikalische Einheiten aus einer phonolo-
gischen Analyse resultieren, so konnen es nur solche sein, die dem extrakommunika-
tiven Erfahrungsbereich angehoren. Fiir eine Extrapolation ihrer Existenz in den

2 (+. Ungeheuer: Extensional-paradigmatische Bestimmung auditiver Qualititen phonetischer
Signale, Proc. 5th int. Congr. phon. Sci., Miinster 1964, S. 556—560.
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kommunikativen Erfahrungsbereich fehlt in den theoretischen Voraussetzungen der
Phonologie jegliche Grundlage.

Ist eine solche Real-Interpretation der Phoneme aber notwendig? Wiren die
phonologischen Theorien griindlich ausgebaut worden, sicherlich nicht. Dann
ndmlich wiirde man den Status der Konstrukte innerhalb der Theorie zu bewerten
wissen; man wiirde auch ihre realen Korrelate kennen. Die Frage nach dem realen
Existenzmodus wiirde man dann allerdings nicht aufwerfen. Sie wére falsch gestellt,
weil ein Scheinproblem involviert ist.

Nun enthalten so gut wie alle wichtigen Publikationen zur Phonologie an irgend-
einer Stelle Aussagen, Hypothesen und Vermutungen, auch scheinbar experimentelle
Befunde iiber derartige Phonemprojektionen in die Realitdt. Man kann sie vielleicht
alle in die Frage zusammenfassen, die Cohen und van Katwijk zu Beginn ihres
Beitrags zum letzten Kongrel der Phonetischen Wissenschaften gestellt haben: ,,Do
phonemes have any kind of existence to the extent that they can be perceived?“3

So wie die Frage formuliert ist, gibt es nur eine Antwort: Phoneme als abstraktive
Einheiten konnen nicht perzipiert werden. Wahrgenommen werden hdochstens
Phonemrealisationen. Aber die Frage soll wohl gar nicht so wortlich verstanden
werden. Gemeint ist vielleicht, ob Funktionsgleichheit und -ungleichheit von den
Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft gerade so erfahren werden, wie es aus einer
phonologischen Analyse hervorgeht. Empirisch 1d8t sich diese Frage natiirlich nur
beantworten, wenn man diesen Individuen das Lautungsmaterial in derselben Form
vorlegt, wie es fiir eine phonetische Transkription zum Zwecke einer phonologischen
Analyse angemessen wire, und zwar vorlegt zum Zwecke einer extrakommunikativen
Beobachtung. Die Antworten der Informanten werden dann aber in vollem Um-
fange vom Entwicklungsstand ihrer Erfahrung mit extrakommunikativen Manipu-
lationen an sprachlichem Material abhdngen. Man wird Antworten bekommen, die
phonologische Ergebnisse bestitigen, man wird aber auch solche erhalten, die
phonologisch nicht interpretierbar sind. Viele Informanten werden, das ist meine
Erfahrung, Allophone als verschiedene Einheiten ansehen, andere werden in der
Segmentation gar nicht so weit gehen wollen, wie es die Phonologie verlangt. Man
darf auch nicht vergessen, dal eine ausgeprigte Fertigkeit im Segmentieren von
sprachlichen Lautungen — wiederum extrakommunikativ — durch das Erlernen und
stindige Verwenden einer Buchstabenschrift uns allen in iiberstarkem Mafle zu
eigen ist. Wie steht es aber in diesem Punkte mit Individuen, die keine Buchstaben-
schrift oder {iberhaupt keine Schrift besitzen?

Wichtiger als dieses Problem ist mir jedoch ein weiteres Moment. In der Frage
von Cohen und van Katwijk ist noch die Teilfrage enthalten: welche Rolle spielen
Phoneme iiberhaupt im Kommunikationsproze8 selbst? Dies ist fiir das vorliegende

3 A, Cohen, A. F. V. van Katwijk: The perception of phonemes as a function of acoustic and
distributional cues, Proc. 5th int. Congr. phon. Sci., Miinster 1964, 8. 231.
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Problem eine entscheidende Frage. Hier kommt mit vollem Gewicht die Unterschei-
dung von kommunikativen und extrakommunikativen Betrachtungsweisen ins
Spiel.

Bereits vor dem Auftauchen der Phonologie gab es in der Phonetik den Streit iiber
Existenz oder Nichtexistenz von Sprachlauten, der dann spiter auf die Phoneme
iibertragen wurde. Einige Forscher sprachen sich fiir, andere gegen Laute aus;
freilich wird der eigene Standpunkt nicht immer mit aller Schérfe herausgearbeitet,
und manches erkennt man erst an den Argumenten, die den Irrtum der anderen
erkliren sollen. Paul gehort zu denjenigen, welche die Existenz von Sprachlauten
in Zweifel gezogen haben. In seinen ,,Prinzipien‘‘4 schreibt er:

' »Eine wirkliche Zerlegung des Wortes in seine Elemente ist nicht blo8 sehr schwierig, sie
ist geradezu unmoglich. Das Wort ist nicht bloB eine Aneinandersetzung einer bestimmten Anzah]
selbstindiger Laute, von denen jeder durch Zeichen des Alphabetes ausgedriickt werden konnte.
sondern es ist im Grunde immer eine kontinuierliche Reihe von unendlich viclen Lauten...*

Und bei Porzig, der durchaus in dieser Tradition steht, liest man.s

»E8 werden also aus der unendlichen Fiille des tatsiichlichen in der Lautung gegebenen einige
wenige Ziige ausgewihlt, auf die es fiir die Anerkennung eines Lautes als desselben Lautes an-
kommen soll. Das nennt Karl Biihler das ,Gesetz der abstraktiven Relevanz‘, wir kénnen auf
Deutsch ,Gesetz der bedeutsamen Auswahl‘ sagen. Fiir was aber ist diese Auswahl bedeutsam?
Nicht fiir den einzelnen Laut, denn so etwas gibt es gar nicht als selbstindige Einheit. Wenn wir
bisher von Lauten in diesem Sinne gesprochen haben, so war das eine Anpassung an unser Schul-
wissen. In Wahrheit sind die Laute der menschlichen Sprache nur wirklich als Ziige oder Merkmale
an der Lautgestalt des Wortes, so wie Flichen, Kanten und Ecken nur wirklich sind als Ziige

an einem Wirfel, losgeldst von diesem aber gar nicht als fiir sich bestehend gedacht werden
konnen.* ’

Zur Zeit des Prager Kreises traten der Prager Phonologie, wie ich die Phonologie
Trubetzkoys und seiner damaligen Kollegen nennen méchte, eine Reihe von Wissen-
schaftlern entgegen, die mit den dort entwickelten theoretischen Grundlagen sich
nicht ganz einverstanden erkliren konnten. Zu ihnen gehéorte de Groot, Menzerath,
Sotavalta und Collinder. Sie stimmten zwar mit den Verfechtern der Prager Phono-
logie darin iiberein, daf} eine ,,funktionelle Klangwissenschaft* (de Groot) geschaffen
werden miisse. Der Pridominanz des Distinktionsbegriffs, der die Phonologie Tru-
betzkoys charakterisiert, konnten sie jedoch nicht zustimmen. Die Evidenzen nun, die
sie fiir die Rechtfertigung ihrer Kritik beibringen, entstammen alle, wie es auch bei
Paul und Porzig der Fall war, dem Bereich kommunikativer Erfahrung mit den
Sprachmitteln. Ich zitiere hier nur als Beispiel de Groot:s

4 H. Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte, 19205, S. 51/52.
3 W. Porzig: Das Wunder der Sprache, Miinchen 1960, S. 52/53.

¢ A. W. de Groot: Phonologie und Phonetik als Funktionswissenschaften, TCLP 4 (1931)
116—147, S. 125,
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,,Die wesentliche Funktion des Phonems ist: dadurch, daB es wiedererkannt, identifiziert
wird, notigenfalls die Wiedererkennung, Identifizierung von Wortern oder Wortteilen, welche
Symbolwert haben, zu erméglichen oder zu erleichtern.*

Im Grunde ging es also darum, daB der Prager Distinktionsphonologie eine Iden-
tifikationsphonologie entgegengesetzt wurde. Dank der Tatsache, daf sich Phonetik
und Linguistik von jeher iiberwiegend um Befunde extrakommunikativer Evidenz
gekiimmert hatten, und dank der groBen theoretischen Leistung der ersten Phono-
logen, entwickelte sich die Distinktionsphonologie zur herrschenden Funktions-
phonetik. Die Wissenschaftler, die mehr oder weniger explizit fiir eine Identifika-
tionsphonologie als funktioneller Klangwissenschaft des kommunikativen Sprachum-
gangs eintraten, blieben in heuristischen Uberlegungen stecken. Zum Teil lag dies
daran, daB sie ihr Ziel nicht prizise genug herausarbeiten konnten; zum anderen
Teil wurden identifikationsphonologische Analysen immer wieder durch den Versuch
getriibt, Phoneme und Phonemsysteme der Distinktionsphonologie kommunikativ
zu interpretieren.

Bei genauer Lektiire der gegenwirtigen phonetischen und linguistischen Ver-
sffentlichungen ergibt sich, daf die Auseinandersetzung zwischen Distinktions- und
Identifikationsphonologie auch heute noch anhélt. Ebenso ist es immer noch sehr
gelufig, extrakommunikative Ergebnisse in kommunikative umzudeuten, hiufig
in suBerster Simplizitat. Als Beispiel fiir solche Verfahrensweisen zitiere ich die
folgenden, resiimierenden Sitze von Halle und Stevens:?

,In line with the traditional account of speech production, we shall assume that the speaker
has stored in his memory a table of all the phonemes and their actualizations ...

The analysis procedure that has enjoyed the widest acceptance postulates that the listener
first segments the utterance and then identifies the individual segments with particular phone-
mes.*

Halle und Stevens fassen zwar in diesen Sitzen nur die Auffassung der Mehrheit
der Wissenschaftler zusammen, doch enthilt ihr Modell am Anfang und Ende des
intendierten Kommunikationsprozesses wiederum nichts anderes als Konkatenatio-
nen von Phonemen.

~ Am ausgeprégtesten und bewuBt in der Nachfolge de Groots wird der Standpunkt
der Identifikationsphonologie heute von Mol vertreten. Die Reihe seiner zusammen
mit Uhlenbeck in Lingua versffentlichten Aufsitze sind wohl vielen in Erinnerung.®
Erwihnen muB ich auch den Vortrag, den Mol auf dem letzten Kongre in Miinster
anter dem Titel ,,Are Phonemes really realized?* gehalten hat. Dort kommt er zu
der kategorischen Aussage:

7 M. Halle, K. N. Stevens: Speech recognition, a model and a program for research; in: J. A. Fo-
dor, J. J. Katz: The structure of language, 1964, S. 604—612.

8 Besonders ist zu nennen: H. Mol, E. M. Uhlenbeck: Hearing and the concept of the phoneme:
Lingua, 8 (1959) 161—185.
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,,Phonemes, however, have not been discovered, they have been invented, which
makes all the difference. '
Hier erinnert man sich an die Formulierung von Menzerath:®

,»Lin sozusagen autonom fungierendes Lautsystem gibt es jedoch nicht. Jede Darstellung
dieser Art ist offenbar eine Fiktion, ein Spiel mit Abstraktionen ... (S. 123).

Zugrunde liegt bei der Wortbildung nicht der ,Gegensatz‘, sondern umgekehrt die ,Form-
regel’ ... (S. 125).

In diesen Reden und Gegenreden geht manches durcheinander. Die Situation
klart sich, so glaube ich, nur dann, wenn man den doppelten Umgang der mensch-
lichen Individuen mit den sprachlichen Mitteln als Faktum festhilt und diese
Differenz prinzipiell auch in die Theorie einfiihrt. Die linguistische Bedeutung der
Distinktionsphonologie kann, auch wenn ihre Theorie angreifbar ist, durch kommu-
nikationsbezogene Argumente nicht erschiittert werden. Eine eigenstindige, funk-
tionelle Phonetik der kommunizierenden Individuen kann andererseits ihre Grund-
lage nicht aus dem extrakommunikativen Erfahrungsbereich derselben Individuen
gewinnen. Beide Betrachtungsweisen, die kommunikative und die extrakommunika-
tive, sind in der Phonetik gleich wichtig, ihre kategorialen Unterschiede miissen
Jedoch mit aller Klarheit festgehalten werden. Die Ergebnisse aus den beiden For-
schungsbereichen stehen nicht — wer wiirde dies auch vermuten? — beziehungslos
nebeneinander; die Beziehungen konnen aber erst adiquat analysiert werden, wenn
der wissenschaftliche Wert dieser Ergebnisse nicht durch Kontamination kommuni-
kativer und extrakommunikativer Gesichtspunkte herabgesetzt werden.

Wahrscheinlich war Biihler derjenige, der das vorgelegte Problem unter allen
seinen Zeitgenossen am besten durchschaut hat. Er war auch derjenige, der, kommuni-
kativen Vollzug und extrakommunikative Beobachtung wohl unterscheidend, eine
Uberbriickung beider Aspekte versuchte. Leider sind die Gedanken Biihlers heute
fast in Vergessenheit geraten. Aus diesem Grunde erlaube ich mir, Biihler in einem
lingeren Zitat zu Wort kommen zu lassen:to

s»»Nur muBl, wenn auf dem Wege des Signalementverfahrens der Horizont eines miihelosen
Wiedererkennens auf Tausende von Einheiten erweitert werden soll, eine zweite Bedingung
erfiillt sein, die man nicht aus dem Auge verlieren darf; man kann sie als Psychologe der auf-
strebenden Phonologie unserer Tage nicht oft genug ins Merkbuch schreiben. Es ist die einfache
Tatsache, da kein Mensch imstande ist, Tausende von Gebilden, die wie die Eier in unserem
Exempel einzig durch Notae-Kombinationen charakterisiert wiren, praktisch so spielend, schnell
und sicher auseinanderzuhalten, wie das jeder normal geiibte Partner einer Sprachgemeinschaft
mit den Klanggebilden der Wérter fertig bringt. Das ist eine Behauptung, welche ich zwar

® P. Menzerath: Die Architektonik des deutschen Wortschatzes; Phonetische Studien 3, Bonn
1954.
10 K, Biihler: Sprachtheorie, Jena 1934, S. 282—283.
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nicht experimentell bewiesen habe, aber aus der Analyse des Wiedererkennens beim Lesen und
vielen anderen Daten ableite; ein Faktum, das wie andere erkannt und respektiert sein will
und auf die weitgehende Mitwirkung des akustischen Gesichts der Klangbilder bei ihrer Diakrise
hinweist. Die Phonologie von heute lost die Aufgabe einer systematisch aufgebauten Diakrisen-
lehre nur im ersten Schritt und wird beim zweiten zur Gestaltspsychologie in die Lehre gehen
miissen.*

AbschlieBend mochte ich mich nun noch der Frage zuwenden, ob nicht etwa die
Unterscheidung von kommunikativer und extrakommunikativer Betrachtungsweise
ganz oder teilweise enthalten ist entweder in der de Saussureschen Unterscheidung
von ,,parole’ und ,langue oder in der Differenz von ,,competence’ und ,,perfor-
mance’‘. Die Frage wird besonders durch den Sachverhalt herausgefordert, da8 so-
wohl , parole” wie auch ,,performance sich eindeutig auf die konkreten Akte
sprachlicher Kommunikation beziehen, also offensichtlich kommunikativen Konzep-
tionen zugehéren. '

Wenden wir uns zuerst der de Saussureschen Dichotomie zu. Es wurde von
mehreren Autoren mit Recht darauf hingewiesen, dafl der Begriff der ,Jangue® im
»,Cours de linguistique générale** (der ja nicht von de Saussure selbst verdffentlicht,
sondern von Bally und Sechehaye herausgegeben wurde) nicht eindeutig beschrieben
ist und daher unterschiedliche Interpretationen zuldBt. Die verbreitetste Interpreta-
tion ist wohl die, welche den Gesichtspunkt des Systems (,,System von Systemen*)
betont, und die im System gebundenen Einheiten durch negative Abgrenzungen
gegeneinander (,,valeurs linguistiques”) abhebt. In diesem Sinne hat Trubetzkoy
,JJangue® als ,,Sprachgebilde* iibersetzt. Man kann aber im ,,Cours®“ auch Stellen
finden, in denen die Einheiten der ,langue‘ als psychische GroBen aufgefallt wer-
den, die voll konkretisiert und nicht nur die linguistisch relevanten Unterscheidungs-
merkmale mit sich fithrend sprachliche Kommunikationsprozesse konstituieren.
Im Begriff der ,,langue® sind also sowohl kommunikative wie extrakommunikative
Aspekte beriicksichtigt.

Was die ,,parole® angeht, so kann man sagen, daB zwar dieser Terminus sich
eindeutig auf die kommunikativen Akte bezieht, der dahinter stehende Begriff von
de Saussure jedoch in erster Linie dazu verwendet wird, um den fiir ihn linguistisch
wichtigen Gegenstandsbereich der,,]Jangue‘‘ abzugrenzen. Der Gesensatz,,kommunika-
tiv-extrakommunikativ wird nicht thematisiert. Im Vordergrund steht vielmehr
der Unterschied von System und Sytemrealisierung in konkreten Akten sprachlicher
Kommunikation. Das System, die ,,Jangue* wird nach Kriterien, die dem extra-
kommunikativen Umgang mit der Sprache nachgebildet sind, aufgebaut, und die
Sprachprozesse selbst werden erklirt als geordnete Folgen dieser Einheiten, die aus
dem ,,langue““-Inventar abgerufen und je nach individueller Psyche eingetriibt oder
angereichert werden mit zusétzlichen Vorstellungen,—ein Modell, das auch heute in der
Linguistik noch sehr lebendig ist. Wenn man also auch in der Differenz von ,,]langue*
und ,,parole’ viele verdeckte Hinweise auf eine Unterscheidung von kommunika-
tiver und extrakommunikativer Spracherfahrung, bzw. ihrer theoretischen Prizisie-
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rung finden kann, so kann doch von einer vollen Ubereinstimmung keine Rede
sein.

Ahnliches trifft fiir das Begriffspaar ,,competence und ,,performance‘ zu. Chomsky
hat darauf hingewiesen!!, daf} dieses in Beziehung steht zu der de Saussureschen
Dichotomie. Sehr #uBerlich ist bereits insofern eine Ubereinstimmung festzustellen,
als weder bei Chomsky noch bei einem seiner Mitarbeiter hinreichende Information
dariiber zu finden ist, was mit den beiden neu eingefiithrten Kategorien eindeutig
gemeint ist. Nach Chomsky entspricht die ,,competence® der ,langue® bis auf die
Eigenheit, daf in der neuen Konzeption der ,kreative” oder eben ,generative
Aspekt in Form von Regelsystemen dominiert. In der Tat wurde in der generativen
Grammatik eine Formalisierungsstufe und damit eine Hohe der Prézisierung erreicht,
wie man sie zuvor in der Linguistik nicht gekannt hatte. Die sehr reduzierte, manch-
mal recht vage, immer aber aullerordentlich stereotype Ausdrucksweise hat in den
diesbeziiglichen Versffentlichungen jedoch nicht dazu beigetragen, die Grundkatego-
rien der linguistischen Theorie wie ,,competence’ und ,,performance® in allen Bestim-
mungsstiicken begrifflich zu fixieren.

Wie bei de Saussure der Begriff der ,,langue macht hier der Begriff der ,,compe—
tence* offensichtlich die groBten Schwierigkeiten. Er wird stereotyp erldutert durch
das Wissen (,,the speaker-hearer’s knowledge of his language®), das die Individuen
von ihrer Sprache besitzen. Aber gerade am Begriff der , knowledge® ist nicht klar,
auf welchen Erfahrungsbereich er bezogen ist. Seit die ,,competence® von Chomsky
auf den ,,idealisierten Sprecher-Horer bezogen wird, ist meines Erachtens die
Verwendung von ,.knowledge® in diesem Zusammenhang noch unklarer geworden.
Die Redeweise vom ,,idealisierten Sprecher-Horer soll offensichtlich auf diejenigen
Ziige an den sprachlichen Erscheinungen verweisen, die in einer Sprachgemeinschaft
allgemeine, d. h. soziale Geltung haben, wihrend die ,,performance den individuellen,
konkreten Vollzug der Sprachakte betrifft, — ein Moment, das auch bei de Saussure
eine bedeutsame Rolle spielte.

Zweideutig ist auch der Begriff der Regel, von dem einerseits gesagt wird, dafl er
mnerhalb der Theorie nicht psychologisiert werden darf (,,generativ® nicht gleich
.»produktiv’), der jedoch andererseits (freilich nicht bei Chomsky selbst) auch in
Beschreibungen der Performance auftaucht.

Es bleibt mir kein Raum, an dieser Stelle meine Analyse der generativen Begriffs-
bildungen zu vertiefen. Andeuten wollte ich nur, daBl auch ,,competence und ,,per-
formance® nicht den Gegensatz von , kommunikativ und ,,extrakommunikativ’
thematisieren, wenn auch viele Momente darin auf ihn verweisen.

Kurz erwihnen mochte ich noch, daB es eine Gegeniiberstellung zweier menschli-
cher Verhaltensweisen gibt, in welche das von mir analysierte Begriffspaar eingeord-
net werden kann. Ich meine die Dyade ,,image’ und ,,plan®, die von Miller, Galanter

1t N. Chomsky: Aspects of the theory of syntax; Cambridge (Mass.)1965.
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und Pribram diskutiert wurde.!2 In ihrem Buch, in dem man an vielen Stellen sehr
deutlich den EinfluB von Ideen aus dem Bereich der generativen Grammatik fest-
stellen kann, wird diese Dichotomie auf weiten Strecken gekoppelt mit Uberlegungen,
die vollig mit meiner Unterscheidung von extrakommunikativem und kommunikati-
vem Verhalten iibereinstimmen. Da sich die Autoren ein viel allgemeineres Thema als
nur die linguistischen Verhaltensweisen vorgenommen haben, sind auch ihre begriff-
lichen Kategorien allgemeiner. Ich meine jedoch, daBl dieser Ansatz, befreit von allzu
direkter EinfluBnahme florierender linguistischer Theorien weiter verfolgt werden
sollte.

Ich méchte am SchluB meiner Darlegungen an meinen ersten Satz erinnern:
keinesfalls wollte ich hier eine Theorie iiber irgendeinen Bereich der Phonetik vor-
legen: ich wollte nur aufmerksam machen auf einen wichtigen Tatbestand, der mir
evident erscheint, und dessen Bedeutung fiir Phonetik und Linguistik nach meiner
Einsicht fundamentalen Charakter hat. An vielen Stellen meiner Erorterungen wird
der Wunsch nach breiterer Beschreibung der Fakten, nach Prizisierung der wissen-
schaftstheoretischen (epistemologischen) Grundlagen und nach eingehender Begriin-
dung meiner kritischen Bemerkungen wach geworden sein. Ich hitte mir gewiinscht,
die Zeit dafiir gehabt zu haben.

DISCUSSION

Akkmanova:

It is extremely difficult to understand why Prof. Ungeheuer speaks so slightingly of what he
describes as ,,Distinktionsphonologie*. The Prague School with its numerous developments,
particularly, to my mind, the Soviet phonologists with Prof. Avanesov at their head have done
excellent work for various languages with this approach to the problem as the general theoretical
basis of their work. Phonology is “functional phonetics”. It is concerned with the “distinctive
Junction™ of speech sounds, the “phoneme” or rather “phonemes” being two or more sounds the
difference between which is not conditioned by position alone.

What Professor Ungeheuer describes as the possibility for an individual “seine sprachlichen
Mittel zu beobachten, sie spielerisch auszuprobieren. ..” etc., these facts I would rélegate to the
field of “paralinguistics” which has been so profitably eleborated by people like Trager in America
Crystal and Quirk in England, Rensky in this country.

Liidtke:

Die relativen Positionen von Frau Achmanova und Herrn Ungeheuer lassen sich vergleichen
mit denen in der Physik zwischen Newton und Einstein. Der Frage ‘“what is wrong about distinc-
tion phonemics?”” kan man in Parallele stellen “‘what is wrong about Newton’s mechanics?” —
Sowohl die Distinktionsphonologie als auch Newton’s Mechanik sind brauchbar innerhalb eines
bestimmten Rahmens und nur dort. Sie sind nicht allgemein giiltig. Ob sie richtig oder falsch
sind, ist eine miiBige Frage.

12 G, A. Miller, E. Galanter, K. H. Pribram: Plans and the structure of behavxor New York
1960.
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Martinet:

Jaurais aimé que le conférencier nous indique rapidement quelles seraient les conséquences,
en matiére de méthodes et de résultats, du remplacement de la phonologie distinctive par une
phonétique fonctionnelle sur la base de I'identification.

Vachek:

The “extrakommunikative Betrachtungsweise” contains, in Prof. Ungeheuer’s definition,
things which do not lie on the same level; “‘spielerisches Ausprobieren” is a thing profoundly
different from observation and classification which are necessary attributes of any scientific
approach.—The approach of Menzerath and others, stressing the continuous physiological and
acoustic flow of utterances does not take into consideration the obvious fact that speakers and
listeners quantize this flow (and the emphasis laid on this fact is the main merit of Prague and
other phonologists.)—Finally, de Groot’s stress on the ‘“‘identifying function” of phonemes is not
quite appropriate—the identifying function certainly exists but it is just a consequence of the
distinctive function.

Zwirner:

Die Unterscheidung von kommunikativem und extrakommunikativem Aspekt spielt, wenn
auch mit anderen Worten, eine bedeutende Rolle in der Theorie der Geschichtsforschung, ins-
besondere in der neutestamentlichen Hermeneutik. Seit die neutestamentlichen Schriften unter-
streng historischem Gesichtspunkt untersucht werden, der im vorigen Jahrhundert eine Methode
gefunden hat, muB unterschieden werden, zwischen einem eschatologischen Verstindnis dieser
Texte im Sinn ihrer Autoren und einem wissenschaftlichen Verstindnis dieser Texte im Sinn der
modernen Geschichtsforschung. Diese Texte kénnen in diesem Sinn nur verstanden werden,
indem die Historiker sich dem Anspruch dieser Schriften im Hinblick auf ihre historische Auf-
gabe entziehen und sich also ,,extrakommunikativ* verhalten. Dabei ist allerdings zu bedenken,
daB es sich in diesen beiden Fillen des kommunikativen und extrakommunikativen Verhaltens.
um den Sinn jener Schriften handelt, zu dessen Begriff es gehort, da er zusammengefaBt werden
kann, und zwar bis zu einem Satz oder sogar bis zu einem Wort. Etwas Ahnliches gibt es fir die:
Linguistik jedoch nicht.
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The Pressent-Day Tasks of the Phonetic Sciences

(Round Table Discussion — September 8)

PROF. D. B. FRY (London)

Perhaps I may be allowed to start the discussion by saying briefly what appear to
me, as an experimentalist, to be some of the present-day tasks of the phonetic scien-
ces. In order to do this I shall need to put before you a very general scheme indicating
the various stages in our experimental studies and also to cast a rapid glance at some
of the things that have been achieved so far.

We begin in every case with observational data, obtained by making observations
of speech operating in a perfectly natural environment, as far as this is possible. These
data are the result of such things as frequency analyses of the acoustic wave, the
study of wave-forms, studies of the physiology of speech by means of X-ray photo-
graphy, electromyography and similar methods. In experimental work, no step can be
taken until we have such data.

Fortunately over the past years a mass of such information has been collected, at
least with regard to the phonological or phonemic level. We have, for example, a good
deal of spectrographic information and of X-ray information with reference to quite
a range of languages. I do not mean to imply that we have enough—it is indeed
doubtful whether we shall ever have enough—but we certainly have a good basis for
experimentation where the phonemic level is concerned. It would not be true to say
the same, however, with respect to the prosodic features in speech, and here I am
suggesting one of our present-day tasks. We do not have enough direct measurements
and observations in the area of prosodic features and a good proportion of the data
we have are not particularly well organized. To take as an example tone and intonation
and their relation to fundamental frequency, we need a more systematic approach to
observations in this area and in particular a much sharper awareness of the different
functions of affective and grammatical intonation. Let me say, in passing, that one of
the great pleasures afforded by this Congress was that of hearing Dr. Louise Kaiser
talking to us on this very point yesterday. It is of little use to go around collecting ob-
servational data about patterns of fundamental frequency variations without keep-
ing clearly in our minds that we must be prepared for at least two large classes of
phenomena, those associated with grammatical intonation and those associated with
affective or emotional intonation. Given this and further necessary sub-categories of
functional intonation patterns, we then need a considerable body of observations of
fundamental frequency variation. For instance, I do not think there is anyone at
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present who can make statements based on measurements concerning the range and
distribution of fundamental frequency curves associated with any grammatical into-
nation pattern in English. In this connection I ought to say, however, that Professor
Delattre has fairly recently published data on features of fundamental frequency va-
riation which characterise intonation differences between several European languages.

Once we have observational data as a basis for experimental work, the next step is
to find out how the features which appear in the data are used by the people who
employ the particular language. At this stage we come to the necessity for investigat-
ing the operation of single acoustic cues. In his paper at the first session Professor
Delattre gave us a very fine exposé of the ground that has been covered in the last
fifteen or twenty years in this respect and made it clear that we are reasonably well
provided with information about the operation of single cues with respect to phonemic
systems.

Iq speech, however, acoustic cues operate in combination and the next task is to
find out how various cues interact with each other. When people are talking to each
other a multiplicity of cues is operating all the time and I would put forward as
one of our major tasks at present the discovery of how a whole system of cues is
integrated and used. On this subject we had the pleasure of hearing from. Professor
Cistovié an extremely interesting and illuminating paper which did more than point
the way in this matter of the interaction and interdependence of cues. Included in
this area is of course the question of the relative weight given to any cue in a complex
of cues by the language users. This again is an immediate task for us and we are very
glad to know that Professor Cistovié and her collaborators are already tackling the
problem.

In experiments dealing with single acoustic cues we rely a great deal on the use of
synthesised speech because this is the only way in which we can control the speech
stimuli closely enough. But having worked through single cues to combinations of twe
and more cues and then to a whole complex of cues, T believe that we must return in
a very specific way to experiments with natural speech. This is a somewhat vexed
question and I am of course only expressing a personal opinion here. It seems to me
one of our tasks is to become much more sophisticated and to discover effective me-
thods of watching the operation of these cues when listeners are dealing with natural
speech. Let me say at once that I do not know exactly how this will be done, bat I
might perhaps give one example from my own work. A good many years ago I
used synthetic speech in experiments on stress judgments where the duration of
certain stretches of the speech was varied systematically, Methods of controlling the
parameters of acoustic stimuli have become much more sophisticated ir. recent years,
both through the use of digital and of analogue methods and in our own laboratories
Dr. Huggins has devised a mechanism which will enable me to repeat those experi-
ments by varying durations in utterances which are otherwise natural speech. I myself
believe that such experiments are a necessary stage in our study of the way in which
speech works.
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One further task, and an extremely difficult one, is discovering how all the process-
ing of acoustic information by the listener is integrated with the linguistic side of
speech. We need to know how these two things fit together and also how both are
related to the statistical information which is continuously applied in speech process-
ing. It would certainly be extremely helpful if someone could invent a machine which
would enable us to read out the statistical information which we all have tucked away
in the cortex and which each of you is employing at this moment while listening to-
me. This may be asking too much, but I am sure that we shall in the future achieve
some success in finding out how acoustic, linguistic and statistical information are
combined in speech processing.

This covers most of what I wanted to say about the tasks which face the experimen-
talist but perhaps I may be allowed to add one footnote. There is a very urgent need
for work on the scales which can be appropriately applied to the input of speech—that.
is to say the perceptual scales, and this again is something which Professor Cistovi&
mentioned in her paper. With respect to the dimension of sound quality, for example,
we do not know what is the character of the scales which can properly be used;
if the quality of a sound is changed by varying some acoustic parameter, we do not.
know what would constitute a further change of the same magnitude for a given
listener, or what would be double the change of quality and so on. In short the form
of these scales is something which has really not been tackled at all and until this is. .
done we shall not be able to solve the problem of assigning a particular weight to an.
acoustic cue or of comparing weights in a meaningful way.

PROFESSOR B. MALMBERG (Lund):

Mr Chairman, Ladies and Gentlemen,

I was asked only a few hours ago to take part in this round table discussion, so I
have not prepared anything particular, nor have I had time enough to think over
what I should like to say. Nevertheless, we all have problems in our daily work as
scholars and teachers, and since I have this opportunity of taking to the members of
the Congress I will try to sum up a few points which seem to me to essential and which
should be discussed in a phonetics Congress like this. If you permit, I am going to
start on a somewhat more general level than the one chosen by professor Fry.

May I remind those of my English colleaques whom I met at the conference I had
the pleasure and the honour of attending in April of this year in Reading, of the question
discussed there about the position of phonetics. Is there nowadays any reason for
having special phonetic institutes and special university chairs for phonetics? Would
it not be better to have just institutes of general linguistics and to look upon phone-
tics as a subdepartment, in some way or other, under a professor or head of department
for linguistics as a whole. I think this is a serious problem in many countries. And it is.
not only, and not in the first place, a question of organisation and administration.
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It 1s also a theoretical problem which concerns the place of phonetics within the wider
framework of the scientific field we call general linguistics. Is phonetics a science
its own right? Can we justify a congress like this? Or would it have been better to
have a section for phonetics within a congress of general linguistics as the one we had
a few days ago? On the one hand phonetics belongs, in my own opinion, and must
necessarily belong to general linguistics. The only motivation for phonetics as an
independent science is its position as a science devoted to description and analysis of
what I call the linguistic expression, with its form and with its substance, as phone-
mics, as instrumental phonetics, as auditory phonetics, etc. Phonetics has, and must
have, its different aspects, as a study of the expression form (phonemes and proso-
dem~<), of articulation, of acoustics, of perception, and so on. But all those pheno-
mena are fuctors in the process of communication between people, i.e. the object
of linguistics. Consequently phonetics belongs to linguistics and should be looked upon
as a special field within this science. On the other hand, we all know, and we have had
so many examples of his today, that phonetics has certain needs which it does not
share with other fields of linguistics, needs which are partly purely economical be-
cause we need much more money than any other humanistic institute, partly related
to the fact that we have to rely, for many of our problems and solutions, on collabo-
ration with different specialists, within technique, acoustics, sound engineering,
physiology, and so on. For different reasons it remains impossible, as far as I can
see, to do a decent job in phonetics, if the phonetician is not allowed to concentrate on
the linquistic expression and to leave other aspects of language to others. Scholars
who are at the same time linguists on the content level and fully acquainted at least
with the basic problems of physical analysis of sound in all its different aspects
become more and more rare. The only solution of this problem I can see—and I am
quite sure it will come up in my own country as well as in many others—is to do
our best to conserve phonetics as an independent science with its own chairs and its
own institutes though intimately connected with linguistics. This independence is
motivated by its very many connections with numerous sciences outside linguistics and
by its instrumental and technical needs. This is a question I think we have to face
and to discuss. It is important.

In a way, this problem is intimately tied up with the problem of definitions and
terminology within phonetics itself. I have been listening, yesterday and today, to
different reports. And I noticed numerous differences of terminology which, I am
afraid, reflect corresponding differences of concepts. It was pointed out this morning
by Professor Fischer-Jorgensen that the word Phoneme was used in different ways.
Some people use ,,phoneme** as if it was a homonym for sound. To me and I suppose to
all linguists with a structural orientation, the phoneme is not a sound. It is an abstract

linguistic unit. We do not see any phonemes in a spectrogram, nor in an o aphic

sound-curve. There are no boundary areas between p " rathay screte

elements), just boundaries between variants or allo’ anfesta-

tions of elements we call phonemes and which are Lugursvcay nits, not
T
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substance units., Consequently I think we have to face the problem of our own termi-
nology again, in order to know more exactly what we mean, and in order to avoid
that one person does not talk about a sound in the same terms as another person
talkss about linguistic units. I know that excellent work has already been done on
terminology. I am thinking for instance of Professor Hamp’s vocabulary. But much
more is needed. This is a problem a congress like this ought to take up again, in order to
have a more clearly defined starting point for our research, for our debates and for
our students. :

A third question which I think must come up, is the question of a phonetic alpha-
bet, although this is a problem which has been discussed so many times from different
points of view. I am convinced that the quantitative approach to phonetics makes this
problem more and more serious. If we want to use the data obtained for different
languages, obtained by different research workers, in different countries, etc. we must
have some kind of simplified phonetic spelling which enables us to use our data,
to treat them in a modern way, statistically, mathematically, in machines, and so on.
I want to propose you to take up this question again and to discuss it here before the
end of this congress.

That is all T have to say for the moment.

PROF. K. PIKE (Ann Arbor):

Convictions about the future tasks grow out of beliefs about language:

1) Language is behavior—coded behavior, not an abstract code by itself. There-
fore we need further study of articulatory action. Such study may serve as a bridge
to (or from) other studies. ‘Mr. John Smith’, for exemple, is not totally an abstraction.
We meet him, know him—he is not invisible. Analogously, a phoneme (or allophone)
is audible.

2) Action is hierarchically organized. Therefore whould study further the rhythmic
organization of sounds into syllables, stress groups, etc., more intensively, in their
physical and functional aspects and their acoustic correlates. Heuristic procedures for
them need further attention.

3) Language can be viewed from perspectives of article, of wave, and of field.

Phonemes could be seen as normally one or the other (-consonants and vowels as
particles, english stress as syntagmatic wave, english pitch levels as paradigmatic
field).

Yet each phonological unit can be viewed from each view point. Phonemes, seen
as arbitrarily segments, can also be treated as physical waves or as points in a field.

Perhaps the analogy of morphological fields (see articles on Fore, Potawatomi, etc.)
might serve as an analogy for studying the field structure of acoustic cues.
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HPO®. B. A, APTEMOB (Mocksa):

Donernra Bee Gonee 1 Gonee cTaHOBUTCA KOMIUIEKCHOI naykoii. Qua cramo-
BUTCA Bce 0oJiee pa3BUTOH M CaMOCTOATENBHO Yepe3 CMEKHbIe LayKM, pemas
HX METORaMI coOcTBenIble BONPOCH. BB TaRuUX yICcOBHAX JerKo c¢OMTHCA ¢ IYTH,
IOTePATH NPAaBHIbHYI0O OPUEHTHPOBKY B cBoeM paspuruu. Uro6 usbexars aTo
cielyeT BO3MOMKHO INpe COTPYJHHYATh € CMEKUBIMA HayKaMm, oco0enHo
¢ ¢uanroil, MaTemaTuroil 11 menxoorueil. B wacTHocTH BechMa CyMCCTBeHHA
caMasd TecHag CBA3b He TOIBKO ¢ MaTeMATHKOM, CTATHCTHKOM, QU3HKOIN, HO I
¢ ¢onotoruei.

PROF. P. DELATTRE (Santa Barbara):

I'am not so sure as Prof. Malmberg that phoneties is not a science in its own right.
Some of the most brilliant phoneticians, today, are men who have come to phonetics,
not by way of linguistics, but by way of other disciplines, medicine, speech patho-
logy, physics, and above all engineering. Where would phonetics be today if Frank
Cooper, Gunnar Fant, Martin Joos, Peter Denes, all engineers, had not been attracted
to phonetics.

PROF. G. F. MEIER (Berlin):

Phonetiker miissen nicht Linguisten sein, aber die Sprache, die sie untersuchen,
wissenschaftlich kennen. Zwischen Linguistik (Wissenschaft der langue) und
Kommunikationswissenschaft der parole entwickelt sich eine Differenzierung. Beiden
Zweigen kann eine besondere Phonetik untergeordnet werden. Die Wissenschaft der
langue bedarf einer deskriptiven und meftechnischen Phonetik, auch fiir die histo-
rische Arbeit. Die Wissenschaft der parole verlangt kollektive Forschungen der
Physiologie, Pathologie, Akustik, MeBtechnik, Psychologie, Mathematik, Pidagogik,
Kybernetik u. a. Es muB der gesamte Vorgang der Signalgebung von genetischer
Phonetik, akustischer Phonetik (Gennematik) und funktioneller Phonetik untersucht
werden. Die Vorginge der Dekodierung verlangen psychologische Teste. — Notwendig
1st dafiir, Spezialisten an den Universititen auszubilden, die alle Randgebiete in dem
MaBe studieren, wie sie die sprachliche Kommunikation betreffen. Wir haben ein
solches Experimentalstudium begonnen.

PROF. R. GSELL (Grenoble):
Je ne voudrais ajouter que quelques mots aux exposés si riches de Mrs. Malmberg,

Artemov et Pike pour dire qu’un des problémes les plus importants de la phonétique
d’aujourd’hui consiste & repenser sa situation & Uintérieur de la linguistique. Comme
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un grand nombre d’études portent généralement sur la substance phonique dont la

description exige des techniques de plus en plus complexes, on a trop I'impression que

la phonétique est une discipline & part séparée de la linguistique. Il n’en est rien: elle
en est une partie aussi ou méme plus indispensable que la morpho-syntaxe ou la
sémantique. L’Ecole de Prague avait déja rétabli I'équilibre en créant avec la’phono-
logie’ une phonétique fonctionelle (& base articulatoire) qui intégrait en une unité
supérieure ’étude de la substance et de la forme de I'expression linguistique. I’ immen-
sité de I'information recueillie aujourd’hui tant sur la substance phonique (physiolo-
gique et articulatoire, acoustique, perceptuelle) que sur les unités fonctionnelles
et formelles du code (phonémes en tant que constituants de morphémes ou de moné-
mes et régles de construction des codes comme celles qu’étudie M. Saumyan) nous
oblige, aprés la linguistique de Prague, & reconsidérer ce probleme. La tache la plus
urgente de la recherche phonétique me semble étre actuellement I'élaboration d’une
théorie générale des relations entre les différents niveaux de la substance (et de ses
variations) et les différentes structurations du code qu’ils manifestent: cette tache
pourrait étre assurée par une nouvelle théorie des distinctive features dont la base
serait la perception. Le niveau perceptuel dont nous mesurons de plus en plus
I'importance (Professeur Delattre) semble occuper actuellement (comme I'a montré
Mme Clistovid) une situation centrale autour de laquelle les autres niveaux peuvent
s’organiser. Le fait que la phonétique utilise des méthodes connues également dans
les sciences exactes et qu'elle a souvent des applications extralinguistiques ne doit
pas nous faire oublier qu’une discipline n’est pas définie par ses méthodes ou ses appli-
cations mais par lobjet de son étude: celui de la phonétique est éminemment lin-
guistique puisqu’il concerne le plan de I'expression dans le language, dans sa totalité.

PROF. O. S. AKHMANOVA (Moskva):

There is a common fund of knowledge which teachers of Phonetics have been
spreading for years: the phoneme, distinctive features, the typology of phonological
oppositions ete. form now a solid basis for much practical work in the field. The mo-
ment the student leaves the class-room, however, he is confronted with such an
overwhelming variety of different ‘mispronunciations’ of the ‘phonemes’ of a language
such as, say, English that he cannot fail to lose his former naive trust in what the
phonologist had tried to make him believe. One cannot, therefore, overrate the im-
portance of the present congress where so much attention is given to the facts of
human communication and such excellent and up-to-date methods have been de-
monstrated by means of which the ‘wonder’ of oral speech will, it is to be hoped, be
fully accounted for at long last.
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PROF. A. MARTINET (Paris):

Il est délicat pour un linguiste qui n’est pas proprement phonéticien, de proposer
an programme de recherches pour la phonétique. Pour illustrer la différence de réac-
tion, & un probléme particulier du linguiste et du phonéticien, je mentionnerai ici
celul des traits distinctifs. Le linguiste, dans ses analyses, pour classer les phondmes
selon leurs traits pertinents se fonde sur le parallelisme des accidents subis par les
phonémes qui participent & un méme trait, la ‘sonorité’, par exemple, sans attendre
que les phonéticiens se mettent d’accord sur la nature physique réelle des traits en
question. La réaction du phonéticien est naturellement de déterminer dans le détail
cette nature physique. Les linguistes sont bien entendu toujours trés heureux de
trouver dans les résultats des recherches des phonéticiens les confirmations de leurs
hypothéses.

Jeme permets toutefois de reprendre certains voeux présentés précédemment
a cette tribune:

Alphabet phonétique: nécéssité d’assouplir le systéme de I'API de fagon & lui
faire couvrir, de fagon explicite, les besoins de la transcription phonologique.

En ce qui concerne les congrés, Uexemple des deux réunions phonologiques de
Vienne en 1963 et 1966 a montré qu’on peut faire du bon travail autour d’un programme
suffisamment délimité. Plus le programme est spécifique et plus on a de chance
d’avancer. Il serait bon, comme Ta dit M. Meier, de faire le point sur ce qu’il s’agit
d’enseigner aujourd’hui aux apprentis phonéticiens. Le programme présenté par
M. Meier me semble un idéal qu’il ne sera pas facile de réaliser trés vite partout.

Enfin, il me parait trés utile de poursuivre les recherches visant & I’établissement
d’une typologie phonologique. C’est dans ce sens qu’il faut travailler plutdét que de
partir & la recherche de prétendus universaux du langage.

PROF. E. ZWIRNER (Kéln):

So wie die exakten Wissenschaften, Mathematik, Physik und Chemie, nur dadurch
die Grundlagen fiir die moderne Technik und Industrie abgeben konnten, die die Welt
verindert haben, daf§ die bedeutenden Forscher dieser Disziplinen nichts als For-
schung und wissenschaftliche Erkenntnisse im Auge gehabt haben und im Grunde, wie
es viele ausgesprochen haben, nur ihre eigene wissenschaftliche Neugierde befriedigen
wollten, ohne an spitere Anwendung und praktische Auswertung zu denken, so
glaube auch ich, daB den vielfachen Anwendungsméglichkeiten der Phonetik in
Sprachheilkunde und Sprechpidagogik, in Aphasieforschung, Ubersetzungstechnik
und Nachrichteniibermittlung am besten gedient wird, wenn man nicht diese An-
wendung, sondern zunéichst nur wissenschaftliche Ziele im Auge hat. In diesem Sinn
ist die Phonetik die ,,Wissenschaft von der gesprochenen Sprache®, die mit jeder
linguistischen Forschung ,,Hand in Hand* gehen mu8, wie Rudolph von Raumer vor
130 Jahren einmal gesagt hat. Fiir die gegenwiirtige Phonetik ergeben sich daraus drei
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Aufgaben: erstens hat die Phonetik, die der Linguistik dienen will, umfassende
Arxchive von Tonbéndern freier Unterhaltung aufzubauen, denen Archive von Ton-
filmen und Réntgentonfilmen anzugliedern sind, zweitens hat die Phonetik die
Aufgabe, Methoden zu entwickeln, um diese Archive so erschopfend wie méglich
auszuwerten, d. h. unter allen Gesichtspunkten, unter denen ohne diese Archive
linguistisch nicht geforscht werden kann, drittens hat die Phonetik die Aufgabe,
die Ergebnisse dieser Analysen der Linguistik in einer Form darzubieten, die es
dem Linguisten erlaubt, diese Ergebnisse fiir seine linguistischen Aufgaben zu
verwerten. Vor etwa 30 Jahren haben wir zu diesem Zweck die sog. Textlisten
geschaffen, d. h. phonematische und auditive Texte, denen von Segment zu
Segment die Daten des physikalischen Signals zugeordnet waren. Fiir die heute
anstehenden grofen Aufgaben und die dazu erforderlichen Corpora reichen diese
Textlisten nicht mehr aus. Es sind vielmehr den Primirarchiven, Sekundérarchive
anzugliedern, d. h. Magnetbénder, die in abrufbarer Form alle phonematischen und
auditiven Daten und ihnen zugeordnet alle Daten des physikalischen Signals und
nach Moglichkeit auch alle physiologischen Daten der Bewegungen des Ansatzrohres
gespeichert enthalten und datenverarbeitenden Maschinen zugéinglich sind. Diese
Aufgaben der Phonetik sind ohne Beziehung zur Linguistik nicht 18sbar, aber um-
gekehrt werden auch linguistische Aufgaben kiinftig nicht mehr losbar sein, ohne
Riicksicht auf die Realisierung der tradierten Strukturen unter psychologischen.
physikalischen und physiologischen Aspelkten.

PROF. M. KLOSTER JENSEN (Bergen):

Since Chao (1934) phoneticians have recognized and even enjoyed the choice
offered by the non-uniqueness of phonemic solutions. But as phoneticians we have
probably also all felt the need for a unification of phonemic systems for practical
research and teaching purposes.

In research, we need a standardized system
1. for writing sample phonemic text in publications ‘

2. for establishing statistical information about language, including estimates or
data-processing calculation of phonemic load in dictionary or running text, and
furthermore

3. for evaluating dialect material.

In teaching, a unified system will be useful
1. in the arrangement of phonetic dictionaries, and
5. in the organization of manuals of pronunciation.

I find it important that we be practical and efficient in this m:?tter, s0 if we can
agree, a resolution could be formed and presented during the clgsmg session of this
Congress, to recommend the establishment of an official phonemic alphabet for each
language, on the pattern of official orthography.
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PROF. M. ONISHI (Tokyo):

At present phonetics is founded on, and connected with, its neighbouring brancbes
of science, including acoustics, physiology, psychology, mathematics, electronics,
sociology, pedagogy, etc. In view of this fact it is natural that the plural name
‘phonetic sciences’ tends to be widely used of late. In a sense, this new tendency seems
to suggest something progressive; but it should be borne in mind that, desplt«? its
wide scope and ever-increasing aspects, phonetics has its sole centre which 1s essentially
human.

Speech waves themselves are nothing more than a physical phenomenon which
cannot be described as sound yet. It is not until one perceives them that they cause
a sound; and the process of perception in this sense can be ascribed to the function of
the human cerebrum. Phonetics is linguistics, but both the fields are different:
‘linguistics’ vs. ‘phonetics’ is ‘static’ vs. ‘dynamic’ and shall be called ‘Science of
Code’ against ‘Science of Speech’.

PROF. G. LINDNER (Berlin):
Meine Damen und Herren!

Es ist schon viel iiber die Phonetik und ihre Ziele gesagt worden. Hauptsichlich
betraf dies das Wesen der Phonetik. In zweiter Linie betraf es die Forschung auf
dem Gebiet der Phonetik und ihre weitere Entwicklung. Wenig ist meiner Ansicht
nach bisher dariiber gesagt worden, wozu eigentlich die Phonetik dient und was die
AuBenstehenden von der Phonetik erwarten konnen und diirfen. Hierbei bin ich der
Ansicht, wir kénnen die Phonetik nicht als eine ,,reine Wissenschaft‘* auffassen, die
im luftleeren Raum und isoliert von anderen Wissenschaften existiert, sondern wir
miissen die Phonetik als eine Wissenschaft betrachten, die mit vielen anderen Wissen-
schaften Verbindungen hat und diesen durch ihre Forschungen dient. Wenn wir
diesen Standpunkt akzeptieren, dann kénnen wir nicht einfach auf das Geschaffene
verweisen und die anderen auffordern, es sich anzueignen. Wir miissen vielmehr das
Gedankengut, das wir im Rahmen unserer Wissenschaft aufgebaut haben, fir die
Anwendung in einem anderen Zusammenhang aufbereiten. Dazu gehort, daB wir uns
mit den Problemen, die die anderen haben und mit ihren Forderungen an die Phone-
tik vertraut machen, damit wir ihnen erkléren konnen, wie sie unsere Erkenntnisse
auf ihrem Gebiet anwenden konnen. Das gilt beispielsweise fiir die Sprecherziehung
im Bereich der Muttersprache. Das gilt fiir Fragen, die mit der zweckmaBigsten
Kodierung zusammenhéngen. Das gilt auch fiir die Defektologie sowie fiir den Fremd-
sprachenunterricht. Der Phonetiker muB sich in die angrenzenden Nachbardisziplinen
einfiihlen und seine Ergebnisse so weit aufbereiten konnen, daf sie anwendungsbereit
werden. Erst damit verleihen wir der Phonetik die Ausstrahlungskraft auf andere
Gebiete. Das heifit nicht, daB wir die gesamte Arbeit der Anwendung selbst leisten
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sollen. Das sollen und miissen die anderen tun. Wir aber miissen den Grund legen,
dafl unsere Ergebnisse tatsichlich auch von den anderen genutzt werden konnen.
Ohne diese Aufbereitung ist unsere Arbeit nur die Hilfte wert.

In diesem Zusammenhang erscheint mir eine Frage besonders wichtig. Wir als
Phonetiker haben die grole Aufgabe, das Mittel der menschlichen Kommunikation,
die Sprache, zu erforschen, ein Mittel, das in der Alltagspraxis immer und immer
wieder gebraucht wird. Ein wesentlicher Grund dafiir, daBl gesprochen wird, ist der,
daB der Sprecher beim Hérer eine Wirkung erzielen will. Der Sprecher spricht nicht
um zu sprechen, sondern er spricht, um den Horer zu beeinflussen. Wenn wir die
Anwendung phonetischer Erkenntnisse in der Praxis vorbereiten wollen, so miissen
wir uns auch mit der Frage auseinandersetzen, wie das Signal, das der Sprecher pro-
duziert, auf den Horer wirkt. Wir miissen den Sprecher befihigen, so zu sprechen,
daB er beim Horer die Wirkung erzielt, die er erzielen mochte und nicht eine Wirkung
hervorruft, die er weder erwartet noch beabsichtigt. Das ist auBerordentlich wichtig.
Dazu miissen wir aber die Bedingungen kennen, die den Perzeptionsakt beim Héorer
(beim Perzipienten) bestimmen.

Viele Untersuchungen galten den akustischen Signalen, so wie sie unter optimalen
Bedingungen produziert werden. Durch diese Untersuchungen sind viele Einzelmerk-
male des akustischen Signals festgestellt worden. Das akustische Signal 16st beim
Horer eine bestimmte Wirkung aus. Dem steht die Tatsache gegeniiber, da8 in der
Alltagspraxis das akustische Signal in vielen Féllen gestort ist und daf es trotzdem die
beabsichtigte Wirkung beim Hérer erzielt. Das ist nur dadurch zu erkliren, dal beim
Hoérer bestimmte Mechanismen vorhanden sind, die es gestatten, bei der Dekodierung
den wesentlichen Nachrichteninhalt zu entnehmen. Uber die Art und Weise, wie
diese Dekodierung erfolgt, wissen wir noch verhaltnismifig wenig. Daher bin ich der
Ansicht, die Phonetik sollte sich nicht nur mit ihren traditionellen Gebieten, der
Produktion und der Struktur der akustischen Signale beschéftigen, sondern sie
sollte auch die Problematik der Dekodierung des Signals durch den Hérer in die
Forschung mit einbeziehen. Gerade weil wir auf diesem Gebiet, wie gesagt, noch
wenig wissen, glaube ich, daB sich im Laufe der Zeit — vielleicht schon in nichster
Zukunft — der Schwerpunkt der phonetischen Forschung auf dieses Gebiet verlagern
wird. Das kénnte man auch aus der Geschichte der Phonetik folgern. Zuerst stand die
Produktion lautsprachlicher Signale im Vordergrund. Im letzten Vierteljahrhundert
riickte mehr und mehr die Struktur des akustischen Signals in den Mittelpunkt der
Forschungen. In der Zukunft werden, sollen alle Teile des Kommunikationsprozesses
gleichermaBen bekannt sein, die Vorgiinge beim Perzipienten in den Mittelpunkt riicken.
Wenn diese Prognose zur Tatsache werden sollte, dann diirfen die Bedingungen
des Perzeptionsprozesses nicht isoliert untersucht werden, sondern dann miiflten von
Anfang an gleichzeitig die Beziehungen vom Horer einerseits zum Produktionsprozel3
der Signale und andererseits zur Struktur des Signals beriicksichtigt werden.

Recht schénen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

~
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PROF. L. NOVAK (Bratislava):
Monsieur le Président, Mesdames, Mesdemoiselles, Messieurs!

Dans une certaine mesure & la différence de I'avis de notre cher confrére et mon
condisciple M. Martinet selon lequel plutdt les réunions phonologiques de Vienne et les
congrés internationaux des linguistes seraient compétents pour traiter les problémes
phonologiques, j'insiste sur la compétence de notre congrés pour traiter les questions
phonologiques non seulement en général, mais aussi en particulier en connexion avec
la typologie linguistique, y compris la typologie phonologique (phonétique).

Vous savez tous que nous avons & notre disposition une typologie linguistique
traditionnelle solidement fondée. M. Martinet a bien dit tout & 'heure que, dans les
années derniéres, on a élargi et approfondi cette typologie. Ici, & Prague — je peux
4 bon droit le constater — M. Skalicka et d’autres lingunistes ont travaillé beaucoup
et avec succés dans ce domaine. Mais je propose de compléter cette typologie d’un
point de vue plus synthétique et plus général selon deux axes: I'un horizontal simple —
compliqué et 'autre vertical régulier — irrégulier. Par ex. le frangais est une langue
relativement trés compliquée et trés irréguliére. Avec plus de détails: tandis que le
systéme phonologique des voyelles est trés compliqué, celui des consonnes est, au
contraire, moins compliqué. Une variété stylistique demande le maniement diffé-
rencié du phonéme réduit 2 et des phénomeénes de liaison. D’autre part, il n’y a qu'un
nombre trés restreint des variantes combinatoires. L’espagnol comporte, au contraire,
un systéme phonologique relativement simple, dans le cadre des voyelles aussi bien
comme dans celui des consonnes. Mais il posséde une quantité nombreuse de variantes
combinatoires — méme du type rare de m labiodental & c6té de m labial (bilabial).

Au second degré, on doit comparer la typologie phonologique & la typologie
morphologique (y compris la dérivation). En francais, par ex., le systéme du nom
est relativement moins compliqué et moins irrégulier par comparaison au systéme
du verbe. Les alternances morphologiques y sont relativement plus nombreuses
dans le systéme du verbe (comme en anglais, en allemand et ailleurs) qu’elles ne sont
dans celui du nom. Et ainsi de suite.

Certes, tout ce que je viens de dire est suffisamment connu quant aux langues
scientifiquement le mieux élaborées, quoique méme ici les renseignements soient
souvent tres dispersés et, par conséquent, peu accessibles, surtout si ’on en a besoin
a4 l'occasion d'un travail typologique urgent. La situation est infiniment moins
favorable quant aux langues pour nous exotiques. Ni dans la 2° édition augmentée
du livre monumental et plein de mérite, intitulé Les langues du Monde, les caracté-
ristiques synchroniques des langues ou des familles de langues ne sont élaborées
d’un méme point de vue (quelquefois, surtout dans la majorité absolue des langues
américaines, elles manquent totalement).

Voila pourquoi je propose de réaliser une enquéte minimale, en adressant un
questionnaire (Combien y-a-t-il de voyelles, sonantes, diphtongues, consonnes,
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variantes stylistiques et combinatoires, types d’alternances vocaliques et consonan-
tiques etc.; cas, nombres, personnes, modes, temps ete. Ou et combien y-a-t-il
d’irrégularités etc.) aux instituts et sociétés linguistiques pour ramasser et publier
& bref délai les renseignements préeis et utiles & confrontation avec des pourcentages
concernant les caractéristiques partielles et totales relatives selon les deux axes
mentionnés: simple — compliqué et réqulier — wrrégulier.
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Papers of section meetings

FTACHBIE SBYRU
KRUUPTIUI3CROIO JIUTEPATYPHOI'O A3BIKA

T. K. AXMATOB*

HcestenoBanne 3BYKOB pedl TOT'O0 MJIH HMHOTO A3BIKA C IIOMOINBIO pemrené
HMMeeT BechMa Bay{HOe 3HAYEHMe: Ha OCHOBE PEHTreHOrpafupoBaHUA YCTaHABIH-
BAIOTCA OCHOBHbIE aPTHKYJIANMOHHBIE XapaKTepHCTHKH 00ycaBinBaolue pas-
INYMA MEXKIY OTHEIbHBIMI 3BYKaMH.

B uameit pabore mcrosb30BaHEl AaHHBIE CTaTHCTHYECKOTO peHTrena. Hak ms-
BECTHO, CTATHCTHYECKMIl DEHTreH OTJMYaeTcA OT KHHODEHTreHa TeM, 9TO OH
QUKCHpYeT KaKoe-TO OJHO IHOJIOMKeHUe apmxynﬁpymnmx OpraHoB, a KHHO-
PEeHTTeH 1103BOJIACT MCCJIe0BATh 3BYKM B MOTOKE pedH.

Bce ritacuble 3ByKM KHPrU3CKOTO S3HKA CHATA B OTKPHTHIX CJIOTAaX TOCIHC
nepegHe- W 3afHEA3BIYHEIX COTJIACHEIX.

B coBpeMeHHOM KHPTi3CKOM JMTEpaTYpPHOM sm3hke HMeoTca 14 raacubix
douem (3 Hux 8 Kparkux, 6 monrmx). Hparkue n gonrue raacHble OTIHYAIOTCA
MexIy coboil KonmyecTBEHHO, a4 He KaueCTBEHHO.

®onema (a) 310 Haubojee OTKPHITHH 3aFHEPAMHBI CHJIBHO BHIABMHYTHI
BIIepel, HH3KOr0 NOAbeMa, HeoryOIeHHBI I'JIaCHBII.

Domnema (a), Gyayyn raacuoil camoro HU3KOro lrogsema, obsagaer HanboIb-
M IOKasaTelleM [UIMHH K BHICOTHI Iepefunero pesoHaropa. Macca asmka
OTTAHYTA HA3ad, KOHYHK A3KIKA HAXOMAUTCA O3a1 HIDKHUAX Pe3N0B, PacCTOAMNe
Mey KopHeM A3bIKa 7 3aJHeH CINHKOIl 3¢Ba MeHbINe, YeM IIPH APYTAX NepeHe-
pARHELIX riaacHbiX. OQHAKO N0 CPABHEHHIO ¢ 38AHEPAXHBIMI T'YOHBIMI IIACHBIMI
(u), (9) Gombme.

Ipu apruryaamuun gouemst (a) 3afuAA YacTh CINHKI A3BIKA MOXHATA K Heby
M BRICIIAfA TOYKA HAXOAMTCA B ee TIy0OKo3aNHelH YacTH NPOTHB MATKOTo Hela,
B IepefiHell 4acTy CHMHKM A3hKa obpasyercs npomosirosarad suaguna. Cpemr
neory6menunX ruacHux ¢ouema (a) o6iafaer caMbiM HHM3KIM XapaKTepPHBIM
TOHOM Mepefnero peaonaropa. Ona B n060M QoHETHUECKOM IOJIOMEHHH CJI0BA
LUPOUBHOCHTCA fACHO M OTYeTNIMBO. [lpm npousnomeHunm riaacHoro (a) ry6ni
HeiTpabHbe.

Fnacnaa ¢onema (a) mocste mepenHeA3BIYHBIX COTJIACHBLIX MMEET Hepejyie-

* HKnaprusrocymmsepcnrer, Kadeapa KHPruscKoro Asbka.
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pAIHBIL a70¢ou, T. ¢. ALK cBOeIl nepeaneii YacThio CIUILHO BRABMHYT Blepe;,
4 ROHYAK A3BIKA JICAKIT 3a IMDKHIMI 3y0aMil Ha OYeHb MaJlellbKOM PacCTOANNIL
IMocne nocopmix corsacunix (m), (n), () gounema (a) iMeeT HazaIMIOBAIBII
autofou. B coueraniin ¢ GunaGnasipHEMIT COTIACHBIMI nabuanusyercs.

pn aprukyasmiur onemst (i) Best Macea A3KIKA CHIBLIO HPONBHHYTA BHEPE;]
w nipunofEATa. CaMplit BHCOKMIT TIObeM 1a;laeT HA 78 MepHeHIMKY AP, KONUNK
fIBBIKA HMAXOTMTCA Y Jecen MIGKHHX pPesnos, OOROBBIMH KpafMM HE CONpI-
Kacaerca ¢ He6oM, Ty0H HelTpaIbube.

B coweranin co cpepmessmIYHBIMIL COTSIacHBIMH lIMeeT Hanfonee JAKPBITHI
ammoon. Hocosnie nasamusyor raacnyio (i).

B cospemenmon :tuteparypuoM RuprizckoM sssike douema (i) mBuaercs
nepeauepanoil crabo oroammiyToil (MHAEKC — 78), CHJIBHO HPOTHYTOM Ha
CPeHCIl YaCTH CIMIKK | HA KOpPHe A3KIKa C 1lepexoioM Ha ¢1abyIo IPOTHYTOCT
1O BCeil cpejineii 1t Niepejiell YacTAM CIMHRI A3BIKA; IePBOIT CTYHNEHHU MObeMa,
Heorybmennas, HenajaJn3oBaHHAS.

[Ipi apruymamur gouemsl (e) mepejme-cpefifs YacTL CIMHKR A3BKA
CJIeTKA IPHMOIHIMACTCA K TBEPAOMY HeOY, KOHYMK A3BKA OIYIEH B3
W TOJBRO 3a/1Heil HOBEPXIOCTh IO KACALTCA HIBKIMX pe3ioB. I'yObl npn apTury.s-
it gouenmsl () nelirpanbusie, yras ryd uyTh pactanyts. I'yOm cierka ofHa-
AAI0T CaMBIe Kpas BePXHMX M HIKHHIX 3y00B.

Tarmym o6pason, fouema (e) Apnserca nepegHepAaioil, caabo oTORBIHYTOI,
TpeTheil IPIIIoIHATOIT CTYITe M I101beMa, ¢ CHITBHO 1IPOTHYTOI Ha BCX yIacTKaX
CHIUIRK A3LIKA, BRITIOYaA KOPHEBYIO YacTh A3BIKA, MeOTyOAeHHo, Henas3aiio-
BAILHOIL.

(Donema (w) fABIACTCA IIACHBIM CMEIIAHHOTO DAJA, BHABUHYTHIM BIICDE;l
(ungexe — 49), Bce Temo A3WIKA MONHATO IO HanpaBJIeHuio Trepaoro Heba
¢ 3aXBaTOM mepejuell YacTH MATKOro HeGa co cmalo HpOTHYTOH Ha cpejueil
W 3aHeit YacTAX CUMHKM A3BIKA ¢ 3aX0f0M 2,3 Ha MePeJHIOn YacTh CIIMHKH
A3BIKA, BTOPOIl CTYNENHM IOJBEMA, HEOTYOICHUEL, Hela3asn3oBaunbli.

IIpn apruxynawun gouemsr (6) Bea Mmacca A3BIKa IIPOJABATAETCA BIIEPC,
OoroBhle Kkpas Kacawres neba, 06pa3ya 3HAYMTENBILYIO TUIONAND KACAMIA 10
cpaBHeHI ¢ QomeMoil (¢), KOHYNMK A3BIKA HAXOJUTCS 33 IMMKHAMK 3YOaMi,
KacaAcCh HX HMKHEI YacTH M JEeCHBL.

ITo croeit rongurypanmn A3bik MMeeT BEIIYKIYIO OPMY B Cpejeil YacTit
COHUKK A3bIKa. I'yObl BEIABAraOTCA BIEpe W OKPYIVAIOTCA, T. €. 00pPasylor
KPYTAYI0 WIeln.

Donema (d) — mmtpoxas riacHad NEPeNUCro pPAAA, YETBepToil CTYIeInt
nogseMa, oryoGJenuas.

ITpst apTurynamur gouemsl (y) A3BIK CHIBHO NPOABUTACTCH BICpPE M LipH-
nmognAr peepX. Roufmrypanmusa s3sika, mauuHas ¢ 3ajuel 9acTH CINHKL
S3BIKA, OYeHb cXoAaua ¢ PopMoil A3KKa npu apTURYyAAnuu Qoremsl (4). Komumr
H3BIKA HAXONTCA 3a MIKHUMU TlepeHnMu 3yGamit it Kacaeresa mecem. Iipas
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:;axmeii I cpenueil YACTH CIIMHKWN A3BIKA KacalTcsa TBEPAOTO Heoa. I'vOom cuabHoO

b

BBIISYEHBl M OKPYTJIEHBL

Takum oGpasoM, fouema (y) ABIAETCA 3aKPLITHIM 3BYKOM Ilieperero pHIIa'
BTOPOM CTYUEHM IOXBEMA, OTYOIeHHBIM, HANPAKEHHBIM 1CIA3AJIM30BANHBIM
CJIACHBIM.

I'yOmble Tacibe 3agHEr0 PANA XapPAKTePH3YIOTCA HPOTHBOIOIOMHON apTu-
KYJIANHed A3BIKA 110 CPABHENNIO ¢ TYOHBIMU TJIaCHBIMM lI€pefHero pAja, lpu
KOTOPHIX BCA Macca SIBBIKA OTOJBHTAeTCA Hadajl, KOHYMK A3BIKA HAXOAHTCH
B MOPALOYHOM DACCTOAHMU OT TMePeiX BepXHIX It mipxuux pesnos. Cnuuka
f3bIKA MPHHUMAET TaKOe IOJI0MEeHUe, B KOTOPOM 3aJHAA YacTh MPUTIOHIMACTCH
K MATKOMY Hefy, Kopenb A3bIKa PMOIMsKaeTCA K 3a7Hel CTeHKe 3eBa.

[pu apruxyasunu Qosemsl (2) Bece TCNO FH3BIKA 3UAYNTENBIO OTTAHYTO
BrIy6s PTOBOIT IIOJIOCTH, 3a/{HAA YACTH CHMUKA A3BIKA IOJHUMACTCH R MAIKOMY
160y, ryOsl OKPYIIATCA W BHIABULAIOTCA BIEped. Crnegosarenoiio, gorema (u)
ABJIAETCA OryGJCHNBIM, IIMPOKMM YMCTHIM TJIaCHBIM 3ajliero psjia, BTOPOM
CTYOeHH IIOABeMa.

[Ipu apTurysswm QoleMsl (0) A3BIK OTOABIIraeTcsA Hasaf, 3ajiAA HacTh
CIMHKI A3BIKA NMONNATa K MArKoMy HeGy B Goabmeil creuenu, Yem npi (u).
Kpas saiieit 4acTit cIIMIKH A3BIKA He CONPMKACAIOTCS ¢ MATKUM HeGOM, KOIIMK
A3HIKA HECKOILKO 3a0CTpei, coGpalr, oTTAIYT nasaj i uopornyt xuuzy. I'you
oxpyrsens 5osnsute, ueM upi (). TTo Beeil Rougurypaming A3BIK HMCCT BHITYK-
ayio ¢gopmy.

Donema (9) ABISAETCA OT y5ICLHBIM IIHPOKRIM THCTLIM TIIACIUBIM 33/1CTO PAAA,
BTOPOIT CTYICHN CPEHEro 110//beMa, Helasalu30Baulblil, HalPAKCHHBIL 3BYK.

Takum 06paszoM, gaUlble CTATHCTHYECKOI PEHTICHOCHEMIH YTOUHIIIL }t 110~
HOBOMY NpEACTABILIM CHCTEMY APTHRYIANUMOHNHOI XapaKTCPHCTHRH IIACHBIX
COBPEMEHHOT0 KHPLH3CKOTO JINTePaTypPHOro S3BIKA.
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THE ANGLICIZATION OF HISPANIC PLACE NAMES
IN COLORADO, USA

JOHNNYE AKIN*

The Territory of Colorado, USA, was admitted to the Union as a state in 1876.
Many ethnic groups and cultural influences have played a role in the settlement and
development of Colorado. The Hispanic sub-culture has been the greatest influence
with the exception of the Anglo-American.

With the establishment of Mexico City as the capitol of New Spain the early
Spanish explorers were able to colonize this part of the world at least a century
before French explorers began to penetrate the region. After the defeat of the Spanish
Armada in 1588 King Philip of Spain turned with avenging zeal to the settlement
of the Pacific before the English took possession.

The early Hispanic explorers needed land marks for guidance. They had been
instructed by the Spanish king to name all places, for he believed that naming was
part of empire. They fought the native Indians for possession of the land and pro-
ceeded to enculturate the people and Hispanize the area.

On the Atlantic seaboard the Colonies gained independence from England in 1776
and with independence they began the settlement of the west. The English speaking
settlers came late, but remained longest and in greater numbers. Although many
places had been named they rejected most of them and gave new names of their
choice and in their own language.

Today Colorado has a population of approximately two million, 75,000 of whom
are bilingual, Spanish surnamed citizens. Because of the Hispanic subculture and the
predominance of the Anglo-American linguistic influence this research was under-
taken. The aim was to investigate the approximately one hundred eighty Hispanic
place names that remain and to determine the extent of Anglicization used in the
native culture. The conclusions are based on examples of actual usage of several
hundred informants who were interviewed.

SUMMARY OF THE VOWELS

1. The vowel a: Initial @ — [o ~ &/. Alamosa — |elomouss]. Medial ¢ — [ ~
~ 2 ~ af depending on the amount of stress. Baca — [be ~ ka/.

* University of Denver, Denver, Colorado.



2. The vowel e: Initial e — [¢/. El Paso — el pso|. Medial e — [e ~1 ~ ¢ ~ e1].
Del — |del|; Dolores — |dalours ~ 1s|. Exceptions: Hermosa — [hymousa|; Verde —
[vadt ~ vad|. Final e — [t ~ o/. Grande — [gr&ndr ~ o/. de — [da]. Exception:
Santa Fe — [er], sometimes [¢/ thus, [sentr fer ~ 1.

3. The vowel 4: Initial 4 — ar ~ 1]. Idalta — |arderlrs]. Medial ¢ — [r ~ 4] with
more frequent use of [1/. San Luts — [s@&n luls[; Bovina — [bovina]. In a few words
the expected/:/ — a1/ as in Limdn [ldrman/.

4. The vowel o: Initial 0 — Jou ~ 0/. Ora - [uro[; Orlando — Jorlendo|. Medial o,
if it receives the primary stress, — Jou/ as [Cebolla [sabouls/. If it receives the weaker
stress [o ~/[ 2 as Bonita [bo~anits/. In a few words such as Norte, Florida — [o ~ a/,
thus [fl5 ~ arido/. Final o unstressed usually remains Jo/, less frequently [3/. Rico
Jrikol.

5. The vowel w: Medial u —> /o ~u ~a]. Burro— [b& ~ urof; Archuleta —

Jarés ~ uléta. u as an element of a diphthong usually remains [u/. Pueblo — /pjueblo
~ pieblo ~ péblo].

SUMMARY OF THE CONSONANTS

1. Dental /t, d/ quality of Hispanic speech — English /¢, d/. 2. The unaspirated
quality of voiceless Hispanic /p, t, k| — English, [p*, t#, k4] as Pando [phe ~ ando;
Timpas [thrmpas/. 3. Fricative /B, d, g/ — [b, d, g/ as in Adobe [sdovbr[; Carbonera —
[kharbonera[; Segunde [sagunda/. 4. Trilled /#/ has been abandoned for English fri-
cative [r/ as in Rico [riko/. 5. Initial & has become [h/ as in Hermosa [haemdusa|. 6. The
palatal friction of j — [j, h/, less frequently /j/ as in La Junta [la j ~ hunta| or
[janta/. 1. Palatal /4] has been abandoned for /I, [j/ less frequently /j/ as in Estella
Jestelo ~ estelja] or [esteja]. 8. s often becomes [z/ as in Dolores [dalovrt ~ iz[; Kumbres
[kumbris/. 9. v in graphemics always — [v/ in the Anglicized usage as in Vigil Joryel].
10. i — | ~ nj, less frequently /n/ as in Cafion. Other consonants are treated almost
exactly as the English pronunciations.

The stress pattern has shifted to the first syllable in the following words: Conéjos —
[kr@&n1jos ~ khdnihos|; Cimarron — [stmiran[; Limén — [larmon/; Arriba — [@r1ba;
Florida — /ﬁonda/; Pinén  [phman/; Romeo — [réumio[; Cristobal — [kturstabal/;
Vagil — [vyy1l].

The following words have become Anglicized in graphemics: Arroya — Aroya;
Bronco — Broncho; Cafion — Canon; Pinén ~ Pinon; Fruta — Fruita; Giiero —
Guero.

The prosodic features of intonation, rhythm, stressing and timing were not
considered in this paper. These features belong primarily to the sentence and not
to the word.

A final summary seems to indicate that Hispanic influence in Colorado is one of
names rather than orthoepy. The early Spanish explorers gave part of their culture
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to this new land. The English speaking settlers who arrived later have taken the
place names and changed them according to their linguistic patterns.

DISCUSSION
Hill:

I would merely like to add a comment since I come from an area in which similar phenomena.
occur. We, however, occasionally, go a step further and create pseudo Spanish names. One such
is a street I pass every day—Verde Vista—evidently a translation of the next street, Greenview.

Marquardt:

The anglicization of Hispanic names is probably being paralleled in Colorado by Spanish
speaking Americans in the Hispanicization of Anglic names there. To what extent do you know
this to be true and what is happening to Anglic names among such speakers where it occurs?
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LITERARY ARABIC X-RAY SOUND FILMS

SALMAN H. AL-ANI1*

The material on these films (numbers 621-1 and 621-2) has been recorded by
a native speaker of Iraq at the Department of Otolaryngology and Maxillofacial
Surgery, University of Jowa, Iowa (ity. Iowa.! where the films are on file together
with an accompanying script.

Film number 621-1 contains the following:

1. Vowels in 1solation

Short Long

1l fiif
- Juf i

Jal Jaa]

2. Plain vs. emphatic consonants

Jtf VS, it/
[ vs (AP
s s /sl
/9] s 19

These are recorded in consonants-vowel sequences and then ax lexical items in
minimal pairs in initial, medial and final positions and geminated.
Film number 621-2 includes the back consanants

/2] V8, fe]
A/ V8, |k}
o vs. Je]
oovs gl
il vs. ]

* Institute of Islamic Studies, McGill University, Montreal, Quebec, Canada.

! The author would like especially to acknowledge Professors Kenneth Moll and .James Lubker
who assisted in the preparation of the films.

2 [d] does not occur as a natural phoneme in my speech, either on the literary or dialectal levels.
It isincluded here merely for the completion of the emphatic consonants on the literary level.
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These are recorded in the same manner as the consonants in film number 621-1.

The equipment used in the filming of the material was designed by the North
American Phillips Company. It consists of the following basic components: a Rotalix
0—75/125 X-ray tube with a 0.6 mm? focal spot, a 300 ma generator, a smoothing
capacitor, and a nine-inch image intensifier tube with an intensification factor of
approximately 3000. The light emitted from the intensifier tube may be directed
through a lens system to either a fluoroscopic viewer or to the lens of a motion
picture camera.

The films are very clear and cover the laryngeal, pharyngeal and vocal cavities.
For synchronization purposes, the sound that accompanies the films is about 26 fra-
mes ahead of the picture. It takes about five minutes to project both films contin-
uously. At the beginning of film 621-1, when projected, black dots appear on the
front part of the mouth—above the tongue. Each dot measures about 1/4 inch in
diameter. These dots may be used to measure the actual size of the speaker’s mouth.
The tongue was painted with barium, as far back as possible, in order to show the
movements clearly.

The films may be ordered from the University of Iowa, either separately or
together, by writing to the Department of Otolaryngology and Maxillofacial Surgery.
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DIE VIBRATORISCHE KOMMUNIKATION VON
UCA TANGERI UND UCA INAEQUALIS

Ein Vergleich

R. ALTEVOGT*

Neben der namengebenden Gestik des visuellen Kommunikationsbereiches (1, 2, 5)
besitzen wohl alle Winkerkrabben der Gattung Uca ein vibratorisches Nachrichten-
mittel, das rein phinomenologisch an einer Art (pugilator) schon frith bekannt wurde
(8,7), dessen Umfang und Funktion aber erst in jiingerer Zeit mit modernen Regi-
striergeriiten erfa3t werden (3—86, 19, 10, 12, 13). Bei den hier geschilderten Befunden
erfolgte das mit Beschleunigungsaufnehmer 4308 und Schallpegelmesser 2203 von
Briiel u. Kjaer sowie den Batterietonbandgeriten TK 4 und 6 von Grundig. '

- Bei U. tanger:i stellte sich dabei heraus, dafl es hier zwei Arten vibratorischer

AuBlerungen gibt: den kurzen, allenfalls dreisilbigen Wirbel und den langen Wirbel
mit max. 12 Impuls-,,Silben. Beide werden durch Schlige der Winkschere gegen
den Boden bzw. gegen die oder eines der Gehbeine produziert. Dabei ist die Homo-
logie von Vibrations- und Winkkommunikation evident: Der kurze Wirbel entspricht
mit Abstdnden von durchschnittlich 1,1 s dem Winken der ,,Ruheaktivitit® und
signalisiert lediglich die Anwesenheit eines kopulabereiten Ménnchens. Er geht in den
langen Wirbel iiber, sobald oberirdische Schrittvibrationen die Anniherung poten-
tieller Sexualpartner oder Hohlenkonkurrenten ankiindigen.

Dabei bewirken Schrittanniherung (als Schallpegelsteigerung) und intermittieren-
des Verharren des schreitenden Krebses Steigerung der Impulsanzahl pro Wirbel
und Verkiirzung der Wirbel- und Impulsintervalle. Die Wirbelabstéinde verkiirzen
sich von 1,5 s auf 0,8s, und die Impulsintervalle innerhalb des kurzen Wirbels
sinken von 0,10 auf 0,08 s, withrend sie im langen Wirbel recht konstant auf 0,16 s
gehalten werden. Daraus folgt, daf die Information ,,Hier ist ein kopulabereites 3
(beim kurzen Wirbel) bzw. ,,ein solches mit Hohlenbesitz* (beim langen) wohl nicht
im Impulsabstand, sondern eher in der Impulsanzahl pro Wirbel enthalten ist. Auch
der Wirbelabstand diirfte Informationswert besitzen, wenngleich es schwierig ist,

“hier Weiteres auszusagen, da er durch Temperatur und Erregungsgrad beeinflut
wird (10).

. DaB die oben gegebene Deutung des langen Wirbels richtig ist, 1a8t sich durch
einen Klopfkode zeigen, den wir 1963 bei U. tangeri in Marokko ausarbeiteten.

* Abteilung Physiologie und Okologie des Zoologischen Institutes der Universitit Miinster.
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Klopft man bei balzlustigen tangeri-33 mit richtiger Impulsstirke (Schalldruck)
im (etwa) richtigen, d. h. arttypischen Impulsabstand mit dem Finger auf den Boden.
so kann man die 33 in den Hohlen zum vibratorischen Antworten bringen (4, 6).
SchlieBlich steigen sie im Laufe solcher Dialoge aus den Hohlen, um sich dem ver-
meintlichen Kontrahenten zum Kampf um die Hohle zu stellen. Bei Weibchen ge-
lingt dieses Emporlocken der sonst so scheuen Tiere ebenso, sie ,,erwarten‘ ja oben
den Kopulapartner und lassen durch den klopfenden Menschen das Kopulavorspiel
mit Beinzerren und Carapax-feeding iiber sich ergehen (4, 6). Versuche mit Varia-
tionen solcher Klopfkodes ergaben fiir U. tangeri, daBl vor allem Impulsanzahl.
Schallpegel und Wirbelabstand, nicht aber die Sendefrequenz (nach Sonagrammen
von 200—3000 Hz) informationstrichtig sind.

Vergleichsuntersuchungen an sympatrischen Uca-Arten Mittel- und Stidamerikas
mm Herbst 1966,* von denen hier nur U. inaequalis erwihnt wird, erbrachten eine
Bestitigung dieser Deutung auch fiir diese Art. Auch hier konnten wir einen art-
typischen Klopfkode ausarbeiten, der aber mit deutlich kleineren Impulsabstinden
und gr6Beren Impulsanzahlen pro Wirbel einhergehen muf, soll er erfolgreich sein
(Abb. 2). Das zeigt noch einmal, daf die Impulsanzahl pro Wirbel offenbar arttypisch
ist — schon in den tangeri-Populationen Suidspaniens und Siidwestmarokkos offen-
baren sich Dialektunterschiede, indem man mit demselben Klopfkode in den ge-
nannten Populationen unterschiedlichen Erfolg hat, seine Verstindlichkeit im N
und S also wohl verschieden ist.

Mit der von tanger: verschiedenen Impulsanzahl pro Wirbel ist bei U. inaequalis
auch der Impulsabstand verschieden: Er betrigt durchschnittlich 0,064 s (mit
seltener Streuung bis 0,071 s). Dall er eine noch grifiere Streuung wahrscheinlich
ertragen wiirde, ohne an artspezifischer Verstandlichkeit einzubiien, zeigt die Tat-
sache, daf} das menschliche Signal sogar Impulsabstinde von 0,086 s aufweisen darf
und dennoch vom Krebs beantwortet wird (Abb. 3). Die Latenz der inaequalis-
Antwort auf solche menschlichen Vibrationsanrufe betrigt durchschnittlich 2 s
(min. 1,5; max. 4 s).

Daf8l wie bei U. tangeri so auch bei U. inaequalis jeder Winkakt von vibratorischen
Impulsen begleitet ist (4), sei abschlieBend erwihnt und gilt u. a. auch fiir die eben-
falls siidamerikanischen U. mertensi, U. batuenta und U. terpsichores.
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A COMPARATIVE STUDY OF THE VOWELS
OF DIFFERENT ACCENTS OF ENGLISH

W. R. BRIAN ANNAN

This paper is a preliminary statement of my aims and method. The intention is
to make a spectrographic analysis of recordings made by native English speakers,
the speakers being from any area where English is spoken as an LI (e.g. R. P., General
American, Australian, Scottish and Yorkshire). They must be educated to the level
of University Entrance and be “mutually intelligible”” and not be capable of classifica-
tion as dialect speakers where by dialect I understand a form of language differing
from the Standard in Lexis, Syntax and Pronunciation.

The material for recording is a list of English monosyllables read as citation forms
and on a falling intonation. The spectrograms are made on a Kay Sonagraph and
are on a scale of 0—4000 c.p.s. with a Broad Band resolution. Sections are taken
for each vowel at an arbitrarily selected mid-point in terms of duration and values
are read off at the central point of frequency of formant pattern. The resultant

d x
\(u'

!

3 x
£

\ ]
Y/

Fig. 1. Vowels of R. P. English. Fig. 2. Vowels of General American.

readings are plotted on a formant chart (Fy, F,). No account is taken of F; and no
attempt to find average values for speakers of the “same” accent are made. The
formant diagrams are copied onto tracing paper with no record of their frequencies
and are compared. The method of comparison is to assume the vowel [¢] as common
and then to rotate the diagram in such a way as to determine which vowels are
located in the same area (see Fig. 3).

T. Hill makes the statement that “we may suppose that, for complete mutual
comprehension, any two speakers of a koine must have sound systems such that
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‘corresponding’ vowel phonemes, for instance, occupy corresponding places when
plotted within their systems on a cardinal vowel chart or formant chart.”! This is
the starting point of my work and has, as you will see on Fig. 3, produced some
interesting points. Between two speakers, one of General American and the other an
R. P. speaker, we have four points of congruity or near congruity: [¢] [] [A] and [u].

\ _______________ u
\ T
\ \
\
\ *
\ \
\\' e \\
1\‘ \\
\
\ g
\ . /
\ /
\ !
\ X ’
\ ’31 /
oo %
\ &
s ’
. /
2\ "':L %
-7 L

Fig. 3. Composite Picture.

These are, for me, points of mutual intelligibility within my framework. Now, if
you compare R. P. [p] and G. A. [o] you will see congruity as well. Their functions
are phonologically distinct within their respective accents and I would suspect that
this is an area where ‘complete mutual comprehension” would not exist, remembering
that I am dealing purely with citation forms and that there is a need for other con-
textual clues to perception.

One of the major difficulties with which I am dealing is the problem of a vowel
(monophthong) in one accent, being in systemic terms a diphthong in another (e.g-
Scots [e] in ‘day’ as opposed to R. P. [er]. I have not included these in my example
but would propose that comparison may be made by using the prolongable element
of the diphthongs as my norm. Further to this point is the question of [r]-pronouncing
accents; i.e. accents of English like Scots which pronounce [r] in post-vocalic position.
It has been suggested that they might be treated as special types of diphthong.

In this paper I have attempted to produce little more than a tentative statement

and, also, to ask some questions which I consider relevant to the problem of perception
and analysis.

t T, Hill, “Institutional Linguistics’, Orbis, vol. VII, No. 2, 1958, p. 454.
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HHTOHAIIIOHITASL CTPYRTYPA
BOCRKRJIITATEJBIIBIX TTPETJOMENTIN

B EE B3BAUMOJIEIICTBIII C X :
JERCITKO-TPAMMATIIUYECKOIT CTPVRTVYPOII

(ra mamepua.te ane.1uiickoeo 1w pyYccro20 A3bIKOE)
A M. AHTHITOBA*

Bocranmaresibible upeiiioAmeHna paceMaTpHBAIOTCH KaK CaMOCTOATEILHbII
KOMMYHHRATHUBHBIL THIL 1IpeAIoARennii, B KOTOPHIX HapAay ¢ coobiieiiem
onpefe:ienioro (akra BBIpaKaeTcs 0co00€ IMOIOHABIOC OTHOIIENHEe Fo-
BOPAIICTO K JACIHICTBUTEJBHOCT.

AynupoBauite BOCKIMIATEIBHOIO IIPETIOMEHMS IIPOHCXOJUT Ha OCIOBE €TO
JEKCHRO-I'PaMMATHIECKOIl I MHTOHAUONHOI ¢TpyKTypHl. Ilpy aToM mox muto-
Hanueil OHNMACTCA COBOKYIIOCTh METOIYeCcKOr0, CIIIOBOI0, TEMIIOPaJLHOTO
U TeMOpaIBLHOTO KOMIIOHCHTOB.

Bocraunaresiniiple 1PeAIoAKeHNA B COBPCMEHHOM ANISIICKOM I PYCCKOM
A3BIKAX XapanTepH3YITCA 0c000Iil cuuTarkcnyeckoii eTpyrrypoit (What a nice
girl she is! [{arkas oua xopomas nesymral), a TaK#e CTPYRTYPOIl HoBECTBOBA-
TeARHOY0 H ROIPOCHTENbLHOrO lpegioxkennii. Oamaro, wawoll Obl CHHTaRCH-
HeCKOH ¢TPVRTYpoIl He 00s1a7aau BOCKIMLATEILIbIE 1PeS10/KeHnd Kak B ail-
PAMHCKOM, TAK I B PYCCKOM H3bIKaX, BCe OHU XapaKTepH3yloTca ocobbM cocTa-
BOM HMHTOHAIMOMHHIX IIpU3HaKOB (7 NpU3HAKOB B 000HX fA3BIKAX), KOTOpHIC lie
UPUCYIIM APYTUM KOMMYHMKRATUBHHM THHAM IIpe;l10Keluil Il KoOTophle B ¢Boell
COBOKYIHOCTH 00Pa3yl0T cBOeoOPa3Hyio MNTOUEMY BOCKIHIATEIbUBIX IPeI0-
HeHuil.

Caeaywonme pasuMTe/bIbe NPH3UAKH YRa3blBAOT 1A MEPTH CXO/CTBA
AHTOHALNONHOIT CTPYRTYPHl BOCKINUATEIbHBIX ITPEAJIOMKEeHMI B aNIJIHICKOM
H DYCCROM A3BIKAX:

1. eMemenue 4acTOTHOTO YPOBUA BBEPX WM BHU3 OT ¢peHEro ypoBus, THIY-
HOTO JAJIA HEBOCKJIMIATESTBHBIX HPEeAT0oHeHuil;

2. Goziee Kpyroe HMCXOAINee HIH BOCXOidALNee 3aBeplueliie, BOCHUpPIHIMaeMoe
Ha cIyX rak 0oJiee pe3roe, B HAIIpaBIEH Il OCHOBHOIO TOHA, 00ycII0BIIeHOE
CMBICIIOBRIM CONEPHAHHEM 1IPEATIoReHId;

3. yBesuuenie MITEHCHBHOCTH II0 CPABHENHIO ¢ MATCHCHBHOCTHIO HEBOCKJIM-
HATEIbHBIX I1IpeIIosRenHuii, 4To, 00BIYHO0, BOCIHPHIHMAETCA KAaK YBelNueHie
I‘pOMl\'O(‘Tl[ B BOCKJIULAHIAX,

* J9MUITP 1 MIIHIIA um. M. Topesa, Mocksa.
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4. yBeJIMY€HHMe BpCMEHH 3BY4YaHMdA, UYTO BOCIHIPHHHMACTCA KaK 3ameienue

TEeMIa;
5. Apraa temOpasnbHad (IMOMMOHAJIBHAA) OKpPAcKa 1

6. memeHTpanuM3oBaHHOE yAapenme (Bce yJAapHEIE €JIOBA BHIACICHBI B pPaBHOIl
CTeIIeHN).

Opnako, 6b710 65 OMMGOYHBIM MOCTABUTH 3HAK PABEHCTBA MEKAY IIepeuyc-
JIeHHBIMHI TIPM3HAKAMIL BOCKIMIATENBHBIX ITPEJJIOKeHIIT B aHTJIMIICKOM A3BIRE
1 pyccroM sizbiKe. MoKHO MOBODHTH JIIIIb O CXOJHBIX COOTHOMIEHMAX MHTOHA-
HUOHIBIX cocTaBiAwIX. [[oCKOTBKY B 3TOM COOTHOINEHNH 00HApYHiBaeTCA
MHOTO CXOJHBIX 4EPT, TO 9TO JaeT OCHOBAHMC IPEAIOJaraTb, 9T0 B BOCKJIMIA-
TEJBHBIX IPeAJIOMKEHIAX HAXOJUT BRIpayKeHie onpeferelinas obuievyesonedec-
Kasgd KOMMYHHKAaTHBHAA M NCHXOJOTHMYECKAad KaTeropus.

OcHoBHOE pasnuume MCKAY AHTVIMIICKHMI M PYCCKHMM BOCKJIMI[ATEJIbHBIMI
TPeJJIOKEHILAMIL 3AKJII0YeH0 B PA3TIMYHI MX MeJIONWIeCKOT0 PHCYHKA. Anrimnii-
CKAE BOCKJIMIATETbHbIC NPEJIOMEHUA XapaKTepu3yIOTCsl HHCXORAUINMI HIM
BOCXOJAIINMMII MEJIOANYECKNM JBIDKeHneM B mKaye. [ PYCCKHMX BOCKIM-
LATENbHBIX NPEAIOMKEeHNI THINIHA MOHOTOUHO-BOKaJINYecKasa mkaaa. {Yaap-
HEIe TJIaCHBIe PAcloIaraloTesA 113 OJHOM YaCTOTHOM YPOBHE, YTO BOCHPMHIMACTCA
KaK MOHOTOH.)

B cBasm ¢ pasmnumbiM XapaKkTepPOM MeEJNONMYECKOro J(BIEHIA pPasilndHo
U B3aMMOJlefiCTBHE 3aBePIIeHHA U IIKAJbl B CPAaBHUBAEMBIX A3LIKaX. B pyccroM
A3BIKEe HAYaJI0 HUCXOAANIEro 3aBeplIeHdss B BOCKIAMIATEIbHLIX NPeAI0/Keniax
HaXOJMTCA HA OJHOM YPOBHE ¢ YIaPHBIMU TJIACHBIMI B INKAaJje, B aHTJIMIICKOM.
A3BIKE DI HICXOAAIIEI] IKalle HAa4aJio 3aBePIIeHUA HaXOMATCA HIKe VapHbIX
IJIaCHHX B IIKajle, a MPH BOCXOAANIEIl IMKale BHIIIe.

Wuronanmonnas cTPYKTypa BOCKIHIATEIbHBIX NPEJIOMEHUI HaX0UTCA
B TeCHOM B3aHMOCBA3M ¢ HX JEKCHKO-TpaMMaTHYecKoll cTpyKTypoil. Ecmu rpas-
MaTAYeCKasA CTPYRTYpa I JIeKCHYeCKMil COCTaB, MJIM TO M APYroe BMecTe
HecyT Ha cefe 9acTh HMOMMOHAIBION HAIPY3KHU, TO POIb MATOHAIMI B 0o pMIe-
HUH BOCKIMIATEIBHOTO ITPeIIOFKel A HeCKOIBKO CHUMKAETCA, H HePeJKI CIIy-
4ad, KOrja M3 cOCTaBa MHTOHEMBI BHIIAJAIOT OAMH MJIX iBa NPH3HAKA OJHO-
BPEMEHIIO. v

Takoe B3auMO/IelicTBIIC TPAMMATI{YECKOI CTPYKTYPHI, JICKCIUECKOTO COCTABA
M MHTOHAIMOHHOI CTPYKTYPHl B BOCKJIHMI[ATENBHBIX NPEAIOKOHHAX elle pas.
HOATBEPHAAETCA 3AKOH ,,IKoHOMMHM cuix'’, BEABUBYTHIL A. M. IlemkoBcruM
(ITemkosckuit A. M. Pyccruit cuntakcuc B Haywiom ocpemennu, M., 1938,
ctp. 75). Cormaciio aToMy 3aKONY, O/l A3BIKOBHE CPECTBA KOMIIGHCHDYIOTCSH
APYTHMI, CIAYKAUIMMK TOI jKe Iesim.

Bockannatenbrsie npesiosKeunsas B COBPEMEHHOM AHTIIIHCKOM I PYCCROM
ABBIKAX XaPaKTEePU3YIOTCA OTIPE/IeIeHN0il MHTOHAHOHHOI I JIEKCHKO-TpaMMa~
THYECKOH CTPYKTYPOIl ¥ 00JIafai0T ONpe/elIeHHEM KOMMYHIKATHBHEIM COMlep-
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RAHMEM 1PHCYHIMM Beeli TpyHie BOCKJIMIATEbHBIX upeatosxennit. Ciaegosa-
TeITbI0, BOCKIMUATEIbLBE TPEAN0KeINtA B COBPEMEHOM auIIHiCcKOM M pyc-
CKOM A3BIKAX ABJIAITCA CaMOCTOATEIbHBIM KOMMYHMKATHBIHM THIIOM.

DISCUSSION
Pike:

In support of the speaker’s comment a moment ago: any set of contrasts which I can make
in ordinary speech I can, I believe, also make in a very high-pitched voice, or low-pitched. The
contrasts must not be tied to any absolute high or low.

Stojanovié:

If a comparison between two languages is aimed at, then examples should be provided so
that distinctions in pitch ranges of the two languages can be clearly seen. The pitch ranges could
be determined in musical terms, or by any distinctive system.

EBaamym:

1. OjHO# W3 OTIMYHTEJHHLIX XAPAKTEPHCTUK BOCKIHIATE1HHBIX npe;I0MKeHHi ABIAETCA
BocxoJallee [BAMeHHe KPUBOM OCHOBHOTO TOHA HA KOHIE ¢passi, Kak 3TO H OTMeYaeTcs
B oKJIage. MeHs HHTepecyeT cOOTHOLIEHHe MeK1Yy [BHKEeHHEM OCHOBHOIO TOHA I HHTEHCHB-
HOCTBIO pousHeceHns ¢passl. CYIICCTBYET 1M NPAMAS 3aBUCHMOCTE MEKILY STHMH Xapakre-
PRCTHKAMH, T. €. BO3DACTaeT JIM B BOCKINNATeNBHLIX NPEII0MKCHUAX WHTEHCHBHOCTH ITPH
VBeTMYEeHUN UACTOTHL OCHOBAOIO ToHa? Eciit BozpacTaer, TO B RAKOM COOTHOIICHUH ?

2. Bocxofsinee JBKEHNME OCHOBHOIO TOHA, KAaK M3BCCTHO, MOKCT XApaKTCPU3OBATLCH
KaK pe3sko BOCXOuilllee H BOCXOAllee MeIJIeHHO. YrazagHoe BaMu Bocxojsllee JBIKeHNe
OCHOBHOL'O TOHA HMeeT GOMRINON MM He3HAUHTCILHBIH WHTEPBAL?

Apmemos:

1IHTOHAIUIOMHELIC HCCIIGIOBAHMA LpUBIEKAaloT Bee Goiblile YHCIO0 {OHETHCTOB BO BCeX
¢TpaBax, ocodeHHo B Hauiell erpane. ITaspena He0OX0AMMOCTL HIM BHIIOUATH 3TOT BOMPOC
B IOBECTKY CJICAYIONIEI0 KOHIpecea MM c03BaTh CHMIIO3HYM MEFK/LY 6-LIM M 7-BIM KOHI'peC-
caMu.
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THE INTELLIGIBILITY OF THE SENSITIZED
SPEECH TESTS IN THE DISORDERS
OF THE CENTRAL AUDITORY MECHANISMS

A. ANTONELLI*

The hearing symptoms associated with disorders of the central auditory mecha-
nisms are very often absent and sometimes of an extremely elusive nature. In a few
cases only they are as handicapping as normal deafness due to cochlear or auditory
nerve impairments. :

This fact may help us in explaining why the first really significant breakthrough
on this problem was achieved in the early 1950’s. As a matter of fact the routine
auditory tests- such as the pure tone threshold, the supraliminar tests with pure
tones, the speech articulation curve —, failed for a long time to give reliable results.

Thus, in the course of about ten years, experience has allowed us to work out
a series of more elaborate tests, some of which make use of pure tones presented
under special conditions, while others use specially devised or processed speech
material. The experience of our Department in this particular field is based mainly
on the use of the so-called sensitized speech tests, consisting primarily of methods
called “the distorted voice test”, and “the time-compressed voice test”.

We have performed our sensitized speech tests on a number of patients with
spontaneous lesions, tumours, vascular disorders, inflammatory processes, multiple
sclerosis ete. — of the cerebral hemispheres or the brain-stem or who had undergone
surgical removal of the temporal lobe for focal epilepsy.

In spontaneous pathology, on account of the impossibility of establishing the
microscopical limits of the disorders, the presumed site of the lesion was determined
on the basis of an extensive clinical neurological examination.

Let us now describe separately the audiometric findings in brain and in brain-stem
pathology.

For the former purpose we shall confine our remarks to those patients who under-
went surgical removal of brain tissue. As compared to data established in sponta-
neous pathology the study of auditory function following temporal lobectomy un-
doubtedly offers the advantage of correlating the qualitative and quantitative
aspects of the hearing performance with the anatomical limits of the lesion, based
on the neurosurgical operative report.

~ * From the E. N.T. Department of the University of Ferrara — Italy — (Head: Prof, E. Bocca).
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And this (Fig. 1) is a typical audiometric picture after right temporal lobectomy:
threshold acuity for pure tones measured on both ears is well within normal limits.

No patient shows any kind of significant hearing-loss, in the sense of diminished
threshold acuity.
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Fig. 1. Lobectomia temporale Dx.

The routine tonal tests—such as SISIgram, auditory adaptation and so on—give
normal values. Intelligibility for normal speech material is in accordance with pure
tone threshold acuity.

When in those patients the sensitized speech material is monaurally delivered,
at progressively increasing intensities, it becomes very clear that the articulation
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Fig. 2. Lobectomia temporale Dx.

curve is distinctly worse in the contralateral ear, where the intelligibility falls to
about 50 %. The ipsilateral ear gives, on the contrary, normal results (Fig. 2).

We should like to stress here the most interesting finding, i.e. that auditory
function has been found to be impaired to the same extent as after the surgical
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removal of the so called Heschl's gyrus, considered to be the site of the primary
cortical auditory area (Fig. 3).

On the other hand the intelligibility defect regresses sooner after surgery, whenever
Heschl’s gyrus is spared, unless its function was impaired even before surgery.

In the disorders of the central auditory mechanisms at a brain-stem level the pure
tone threshold acuity is often impaired. There is no characteristic pattern, but diffe-
rent aspects of high-frequency type neural loss. Poor articulation curves for sensitized
speech material, with reduced intelligibility are commonly found, but—at variance
with cortical dysacusis—the auditory disorder is often bilateral. This fact might be
attributed to the much smaller distance separating the two auditory pathways at
the brain-stem level, so that equally extended lesions yield a much higher incidence
of severe and bilateral impairments when they are located in the brain-stem, than
when they are located at a cortical level.

The more impaired ear has been found to be ipsi- or contralateral to the side of the
brain-stem lesion in an equal number of cases.

In some patients, with little or questionable alteration of the pure tone threshold
acuity a poor discrimination for normal speech is found, affecting one ear only. Such
an observation is quite interesting, since it resembles a kind of unilateral “verbal
deafness”’. We have called it “tonovocal dissociation”.

Let us finally summarize the main differences between audiometric pictures in
cortical and brain-stem (b.s.) pathology.

1. First of all the hearing impairment is slighter and strictly monolateral in
cortical lesions, whereas it is more marked and often bilateral in b.s. lesions.

2. Another difference concerns the correspondence between the ear affected and
the side of the neural lesion: while in the cortical pathology the hearing impairment
is always crossed—namely it is always found on the opposite side of the affected
hemisphere—in the b.s. lesions the hearing impairment is either ipsi—or contra-
lateral with the same incidence. When tone speech dissociation occurs it is often
contralateral.

3. A third difference is the occurrence of pure tone threshold impairments, which
is more frequent in b.s. lesions. Although all the elements of a complete audiometric
investigation lead to a general diagnosis of lesion of the central auditory paths in
the b.s., the exact localisation of the disease can be established only with the aid
of the other neurological signs and symptoms.
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DAS PHANOMEN DER LAUTBEDEUTSAMKEIT
AUS BIOPHONETISCHER SICHT

HERBERT ARNDORFER

Perzeption und Produktion des akustischen Sprachsignals stellen eine Wechsel-
beziehung zwischen Sprecher und Horer her, deren emotionale Farbung sich nach
Trojan auf physiologische Generatoren zuriickfiihren 148t. Die Lautgestaltung emo-
tional durchdrungener Kommunikationsformen ist ein Teilelement des iiberaus
komplexen Gebietes des stimmlichen Ausdrucks und damit ein Anliegen der ganz-
heitlich orientierten Biophonetik.

,,Zerhauene Waffen hat W. Schneider sehr treffend die unglaubliche Verwirrung
der Terminologie genannt, die sich aus den nur geisteswissenschaftlich orientierten
Deutungsversuchen ergab, wie etwa die seit Platons , Kratylos* wiederholt unter-
nommene Verkniipfung des Problems mit Theorien der Sprachentstehung, der Glaube
an eine Inhaerenz der Bedeutung oder das Ausgehen von Einzellauten. Der Ein-
zellaut im Wort kann nicht Tréger einer Bedeutung sein, da er nur Baustein eines
Zeichens ist (Trojan). Die Lautbedeutsamkeit — oder noch unverfinglicher: Aus-
druckswirkung — kann nur von einer Haufung gleichartiger Laute ausgehen, und
dies nur dann, wenn Sinn und Gefiihlsgehalt iibereinstimmen. Es handelt sich hier um
ein echtes phonetisches Problem, bei dem der auditiv-phdnomenologische Aspekt
gleichberechtigt neben den artikulatorischen tritt.

Bereits in einer friihen Arbeit wurden von F. Trojan die Grundziige dieser biopho-
netischen Betrachtungsweise dargelegt, als der Autor an Hand klassischer deutscher
Lyrik die Abhingigkeit des Gehalts von der Verwendung bestimmter Laute, aber
auch deren polare Erscheinungsformen (wie etwa das ,,makabre a‘) aufzeigte und
auf ihre vegetativen Grundlagen hinwies.

Hoffe verdanken wir die experimentelle Feststellung, dafl sich die Lautgestalten
im Ausdruck der Emotionen verdindern kénnen.

In der bisher umfangreichsten Untersuchung von Gedichten und Balladen deutscher
Dichter konnte E. Arndorfer den Nachweis eines Zusammenhanges zwischen Hiufun-
gen gleichartiger Laute und emotionalem Gehalt erbringen. Der Verfasser selbst
verwendet seit geraumer Zeit Material dieser Art mit sehr befriedigendem Krfolg
in der Sprecherziehung. In sprachpsychologischen Testreihen offenbarte sich eine
hohe internationale Gleichartigkeit der durch Lauthdufungen bewirkten ,,Gefiihls-
resonanzen‘.
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Die in den erwihnten Untersuchungen bisher gewonnenen Erkenntnisse lassen
sich wie folgt darstellen:

1. Prinzipiell ist zwischen ,,subjektiver und ,;objektiver Lautbedeutsamkeit
zu unterscheiden. In ersterer manifestieren sich psychische Zustinde, insbesondere
in der Lyrik, und sie wire etwa Kaysers Begriff der s»Lautsymbolik gleichzusetzen;
die objektive Lautbedeutsamkeit gibt &uBere Vorginge, besonders in Interjektionen,
wieder und findet sich vor allem in der Ballade. In der Alltagsrede ist sie durch
Aktivverben und Interjektionen vertreten.

2. Die Polaritit lautlicher Ausdruckswirkung, von Werner als ,»dynamischer
Charakter* bezeichnet, wird von Trojan auf die vegetative Steuerung zuriickgefiihrt
und durch diese und die jeweils verwendete faukale Distanz erklirt. Wihrend etwa
im »»Erlkénig” das a mit Rachenweite echte Beruhigung ausstrémt, manifestiert
sich in den faukal engen a-Lauten der Leichenszene in Biirgers ,,Lenore‘ die grauen-
hafte Ruhe des Todes. Die gleiche Erscheinung laBt sich auch anderwirts nachweisen,
etwa bei ei (Freude und Lockung gegeniiber Leid und J ammer) oder au (Gemiitlich-
keit gegeniiber Melancholie und Schwermut).

3. Die , Kardinalvokale a-i-u erweisen sich auch in ihrer Ausdruckswirkung als
Superstrukturen der Register nach Trojan. Zu verweisen wiire in diesem Zusammen-
hang auf das ,,sakrale u* der indogermanischen Friihzeit und auf die bemerkenswert
subtilere Nuancierung der mittleren Vokale o und e in der Moderne.

4. Triger gefiihlvollen Ausdrucks unter den Vokalen sind die Lingen, wihrend
die Kiirzen die der Erregung sind und damit die Konsonanten stiitzen.

5. Vokale und Konsonanten (die Beibehaltung dieses Einteilungsschemas sei hier
gestattet) stehen einander gegeniiber als Manifestationen von Vagotonie, Schon-
stimme und Legato einerseits und von Sympathikotonie, Kraftstimme und Stakkato
andererseits.

6. Unter den Konsonanten ist ebenfalls eine Differenzierung bemerkbar: In den
Plosiven p, t, k und in der Liquida r manifestieren sich Emotionen der ergotropen
Funktionsrichtung, wie Kampf und Arbeit, wihrend die Frikative und das 1 tropho-
trope Zusténde, aber auch natiirliche Bewegungen (wie etwa die von Wasser und
Luft) darzustellen vermdgen. Es sei in diesem Zusammenhang auch erwihnt, daB
dabei die ,frithen” Laute im Sinne Jakobsons in urtiimlicheren Emotionen zur
Geltung kommen. Sie finden sich u. a. in den von der Sprachpsychologie erforschten
lautlichen Dartellungen gegenstindlicher Werte in
(Hornbostel, Miiller, Westermann, Cravens, Kainz.)

7. Uber die Ausdruckswirkung er&ffnet sich auch eine Briicke von der Phonetik
zur Physiognomik, indem sich auf Grund der Werkanalyse Hinweise auf die typolo-
gische Ausrichtung der Personlichkeit ergeben. So wiren Petzold und Engelke
»typische® Reprisentanten ergotroper Arbeiterdichtung, Goethe und Eichendorff
dagegen Trophotrope. Das wenigste Material zur Ausdruckswirkung, besonders
in Hinblick auf die subjektive Lautbedeutsamkeit, findet sich bei den Ideotropen,
den Vertretern der Gedankendichtung (Grillparzer, Busch, Morgenstern, Schiller).

»»primitiven Sprachformen.

126

8. Die Bedeutsamkeit der Sprachlaute ist ein internationales Phanomen. So gibt
es z. B. Hinweise fiir das Englische (Washburn und Roblee, Eisenson, Souther und
Fisher), das Griechische (Sommer) und das Portugiesische (Kayser). Das lebendige
Wirken der Lautbedeutsamkeit auch in unserer Zeit zeigt sich in politischen Reden
(vgl. Churchills ,,foul foe*), in Werbeslogans, in emotionalen Ausrufen und in der
gefithlsbetonten Alltagsrede. Eine vom. Verfasser eben unternommene Erforschun‘g
der Internationalitit von Gefiihlsausbriichen hat erwiesen, daB etwa im Zorn die
Plosive intensiver hervortreten, im HaBl dagegen die Frikative, wihrend die Langung
der Vokale hiufig Wohlbehagen ausdriicken oder erwecken will. Enge Beziehungen
zeigen sich zu den Bewegungsspuren des stimmlichen Ausdrucks.
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PEYEBOHN ARYCTHUYECKIII CIITIIAJ
II ETO BOCIIPHSITIIE:

B. AL APTEMOB*

1. Cnenyer pasmuyaTh aKyCTHYECKHE CBOHCTBA M BOCIPMHEMAEMbIC KAaUCCTBA
peueporo cursana (2,3). Il wieay nepBeIX oTHOCATCA YHCi10 Kosebamuii 0CHOB-
HOI'O TOHA, HHTEHCHBHOCTD H BpeMA, a Takx#e 001ad IPOM3HOCHTEbIAA SUePrua
1 ee pacnpejieflenie IO TOJIOCAM 4acTOT, ILlepepeiBH B 3BYYauuu. Bropsie
COCTABIAIOT MHOTOYHCIICHIIBIE BOCTIPHUIMACMBIE HA CIYX 0COOEHHOCTH Peyu, —
€C I'POMKOCTB, BBICOTA TOHA M JHTEILHOCTh; 00pa3sl oHCM, MX BapHANTOB;
00pa3bl HITOHAINIH pPa3nMYNBIX CHHTAKCHYCCRMX M MOJAJIBHBIX 3HAYEHMUIl;
BOCIIPUHMMAEMble 11ay3hl M PacyJIeHeHHOCTb peyll Ha CHMHTATMHEL M T. I

2. Mu3iyecKkue cBolicTBAa PEYEBOTO CHIHATIA CAMIL II0 cefe, KaK MaTepHasibibie
ABICUMA, HEIIOCPCACTBCIHO HE (0jepraT HURAKHX A3BIKOBBIX 3HAYEHHI 1 CMBI-
CI0BOTO CcofepyKaHusd, TeM OoJiee He ABIAIOTCA PEUEBBIMU NOCTYIIKAMH, T. €. e
HOCAT BTOPOCHTHAJIHIIOTO XapaKTepa, KOTOPBIT OHI 11PHoOpeTaloT B pesysinrare
uHayuenusd (1,r5. 4, 5,6). B 9170M cMbIcsIe A3BIKOBBIN KO HO00EH JI000MY Apyromy
KOy, Cy’Ka JIMIIb MepeHocYnkoM HHdopmamiu, Ho He Oyayuu e caM 1o cebe.

3. Oguako A3HIKOBHIT KOA, KaK M JI000il KOj{, ABIAETCA HE XaOTHYCCKAM
co0panneM pa3spo3HENHBIX HJIEMEHTOB, & IEJIOCTHONH CTPYKTYpPOil MOAYJAILL,
OpraHu3oBaHHOU (pacuneuennoli, auddepeHnnpoBanuoii ¥ HHTEIPHPOBANHOI)
N0 cyucTeMe A3BIKa, MbIc/ul M pedeBblx noctynkoB. IloatoMmy amexTtpo-akycru-
YeCKHH M ayJANTHBUBIT aHaJIN3 PEYeBOTO CUrHaMa CIYHIIT HHIHKATOPOM CHCTe-
MBI A3ZBIKA, MBICJIM M PEYCBHIX 1OCTYNKOB. lIpitmMenenne coBpeMCHUBIX CTEKTPO-
rpagoB 1 mHTOHOTpPadOB ¢ MCHOTB30OBAHHEM. CYETHO-BHIYHIMCTEIbHBIX MamIMH
(4,5) " mo3posAeT cfesaTh AIEKTPO-aKYCTMYECKMIT AHAI3 PeYn JOCTATOYHO
HAJIeKIBIM. AYAMTHBHBIL. aHaMI3 BechbMa cyOBeKTHBEN.

4. PeveBoil akycTHUECKMil CHIHAJ ABJIACTCA CIYYaillHBIM ITPOICCCOM, OM
MHOTOHH(QOPMATHBEH H I103TOMY YpesBhidaliHo H30BITOYEN, YTO 3aTPYAHACT €ro
a”amms i ciares (6, 7, 8, 9). PedeBoii akyeTHYECKII CHTHA ABIAETCA HALCHKHBIM

* JIDQUIIP I MIHIUTHA, Mocksa. : -

tB pybchOM SI3bIKE UMEIOTCA [BA CJI0BA: A3BIK I pevb (lang_uage and speech, le language
et la parole). fI3pikoM MLI Ha3bIBaeM BakHeiiuiee ¢ peICTBO OOIMIEeHHs, 8 peub-Iporiecc OOMer st
MOCPeCTBOM s3biKa. fI3KIK ecTh cucTeMa (POHeTHMUYCCKHX, JICKCHMYECKHX, IpaMMaTHYCCKUX
H CTHIHCTHYCCKAX eMHHUIL M NpaBHJI UOJIL3OBAHAA UMM B peun (I, rm. 2). -
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un;pkaropos: 1. cicremsl s3pira (10), 2. cirereMbl MBICTULTEILHBIX KaTeropii
(11, 12), 3. cmpicaosoro cogepmanus (13), 4. ciereMsl peyensix noctynkos (14),
D. ocobennocreil mrynoctit ero astopa (15, 16, 17) (THuosOruecKUX 1 HITH-
suayanbubix). (I[Tokas nocrareiiHOTo HIERTPOARYCTIMECKOTO aNAI3a PEYeBOTO
CUrHasa.)

0. Peuepoii axycTuyecKNil cMrnaf sIBJIACTCA UEPEHOCYIKOM HHQOPMALMIL:
1. o 3ByroBoii cucreme asbika (18), 2. 0 HEKOTOPHIX JCKCHYECKIX 3HAYCHIIAX
(19, 20), 3. o cunraxcideckom ctpoe szbika (10, 21) 1 4. 0 CTHAHCTHYCCKHX
ocoleHnocTAX A3BIka (22).

6. Hugopmamua o 3BYKOBOIT cHeTeMC A3BIKa Muororpaiua. Becbma ecre-
CTBEHHO, YTO MATeMaTIYECKUM MYTeM ¢ U pHMeNCHLeM cYeTHO-BhIYMCIHMTeIbHEX
MAaIllH y[aeTcA UAHTH aKyCTHYeCKMil Koppenar cucrtemsl ¢gouem i GoHeMHBIX
HHBapHAHTOB, MITOHeM I HHTOHAI[MOHHBIX HHBapuautoB (23, 24). Tem caMbM
MAaTEeMATHYCCKU CHAMaeTcA KaKylleecs HeJHaNIeKTHYECKOe IIPOTHBOIOCTAaBIE-
une Qouomorun u Poueruru (26, 27). ([{emoncrpamna skenepuMeHTATbHBIX
AaHUBIX ¥ TPa@uKOB.)

7. MugopManus o HCKOTOPHIX JEKCHYCCKUX 3HAYEHUAX BechMa ¢BoeoOpasHa.
OHa OTHOCHTCA K Pa3/IYeHHI0 3HAYEHMIl CJIOB, K MEPEHOCHOMY M HAMOMATI-
JyeckoMy 3nadennio caosa (20), K smavennw cioknococtasuux cios (19), ¢pa-
3e0J0Ti3MOB (28). B pasumIX A3bKax spech HaGmogaerca pa3inyHas CEMaHTH-
deckad JuddepeHnHanma OTIETBHHX AKyCTHYECKUX MONYJIANHI H3BIKOBOTO
Koxa (31, 32). ([leMoncTpanusi HPUMEPOB U3 pPasANYHBIX SA3LIKOB, BRJIIOUAS
KUTaiicKMit II BHETHAMCKIIIL)

. 8. Ocobermo muddepennuposana uudopManua B peueBoM CHrHAJE O CIH-
TaKCHYeCcKoil cucreme Aspika. Ham ymamock Ha ocHoBaHum 3/eKTpoaKycTHYEC-
KOT'0 aHaJIu3a MHTOHOTPAMM YCTAHOBHUTH HEM3BECTHLIE paHee BHILL M IIOJBHBI
LIOBeCTBOBATEJbULIX, BONPOCHTEIbHEIX, HOOYAUTENBHHX 1T BOCKJIMI{ATEIbHBIX
TUIOB IIPEJUIOMKENUH, a TakKe PeIlMTh HEKOTOPble BeCchMa CIOPHBIE BOIPOCH
cunraxcuca (10), nanpuMep, BOIPOC 0 caMOCTOATENBHOCTH BOCK/NIATEIBIIOTO
THIA npeasioenua (29), o IpucoeMHATENIbHEIX KOHCTPYKIMAX (13) n npoune,
a TaKKe, B M3BECTHOH Mepe, KOCHYThCA BOIPOCA O CHHTAKCHYECKOM MoJaib-
woctut (30). ([lemoncTpanus 5KemepEMEHTANLHEIX TAHHBIX HA PAa3HBIX A3BIKAX.)

9. B arycTuyecKuX XapaKTepMCTHKAX PEYeBOTO CHTHAJA COACPHKUTCA TAKAKe
undopManua 0 CTHIMCTHYECKHIX 0COBEHHOCTAX -HA3LIKA (22). Ona ornocurcs
K XapaKTepy NpeiMKannil i aKyCTHYeCKU BEIPaKEeHHOM 9KCIPEcCHH, KaK OTHO-
CUTEJIBIOIl CTeNeHH OTKIOHEHMA OT HeHTPATbHBIX (HY/ICBHIX) 3HAYSHIIA YaCTOTH
OCHOBHOTO TOIA, MHTEHCHMBHOCTH H [JUITEJIBHOCTH, a TaKMKe MX ypOBHMIL,
JAMAana3onoB M MUTEPBAJIOB.

10. Undopmamns o cicreme co3nauMA CONEPHUT AAHIBIE O CMBICIIOBHIX KaTe-
ropusax (11,-12), o cucreme uyscrs (33, 34) 1 o cucreme Bou (35).

Peuepoil cursan MBGOPMUPYET O DASIMYHBIX NMIAHAX MBICIH (CMBICTIOBBIX
OTHOIIEHMI1): CYWECTBOBaHHE (IK3UCTEHUUA), HATIMYHOCTD (accepTopuYHOCTB),
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KaTCTOPHYHOCTh, Pas3JIMyHble BUXBI IPO0IEMATHYHOCTIL, TPHYIHIO-CIeICTREH-
HLIC OTHOTIeHHS, It0BecTBoBamie, Bonpoc M ap. (10, 36).

JleiicTBHTeTBHOCTHIO (CPEACTBOM PeaiM3aliil) YYBCTB CHYKHT ALK, ocoben-
HO peyeBas MITOHALMWHA, aRYCTHUYECKMII aHAJU3, KOTOPBIT CIYKHT HaJCKHBIM
MHANKATOPOM HAJMYMA M CHCTEMBl HMOUMOHANLIBIX coctoauuii, To ke camoe
OTHOCMTCA M K BoJte. HaMm ypamoch TaKuM HMEHHO METOIOM YCTAUOBUTE CHCTEMY
uyyBcTB (34) 1 30HMHYI0 NMpHpoAYy uX pacmosnapawnd (33). B nacrosumee Bpems
BejleTcs auajiornuecroe ucciaegopauye Boam (35).

11. CmuicioBoe cojiepskaiiie peun peasu3yercs JeKCHYECKH, CHHTAKCHYCCKM.
douermuecku n ctunuctudeckn (37). AJexBariioe NMOUMHMAHME ITHCHMCHHOYTO
TEKCTA MIIK YCTHOTO coobmennsa — Ype3BhYaiiHO CII0KHBIT Tpouece BepOaabHoi
roMmyuukamuu. Jlng aroro yeoOGXonMMO He TOIBLKO 3HAHUE SA3BIKA, HO M Bee-
CTOPOHHMIT aHAJN3 TeKCTa, DOMBIIOr0 KOHTEKCTa M ITOATEKCTa, a TaKKe peanui
(1, ra. 4; 37, 38, 39).

12. PeueBoii akyCcTMYeCKHH CHTHAJ TNEePEHOCUT MHOPMAINLIO M O pedeBoM
IOCTYNKe. ITO OYEeHb CJOKHBI BONPOC KOMMYHMKATHBHOI TEOPHN M KOMMYHH-
KaTUBHOTO aHasim3a peuu (1).

C onnoit CTOPOHBI, MMEHHO IOCT YIIKM JUIOJel OTpeiesIAl0T A3IKOBEe XapaKTe-
pucturu peurr. CaMo BhICKe3bIBaHMe 00 OOIIECTBEHHBIX OTHOIICHMAX B TAKHX
YCIOBMAX CTANOBUTCA OYellb CJIOKHEIM PEYeBBIM IOCTYIIKOM, ONPEesAIOmiTM
3BYKOBEIE, HHTONAIMOHNEE, JIEKCHIeCKMe, CHHTAKCHYCCKIe W CTMIINCTHYeCKIe
ocobentioct peun. B aTom cMbIciie B KOMMYHVKATUBHOM IeII peyd ee I0CTY-
MOYHOE 3BEHO SABIACTCA PEIAaloNMM AJIA aKyCTHYECKHX XapaKTePUCTHK peve-
BOrO CHI'HAJNa M JJA ero BOCIPUATHUA.

B To-3xe BpeMsa peueBoii OCTYIOK yiKe KaK OBl BRIXOAHT 3a 11pe/eJIbl A3bIKA.
Ho Beas To-rke camoe OTHOCUTCA M K CHCTeMe MBICHell ASBIKOBOTO CHUIHAJA.

13. HomnuexcHuid (97MeKTPOAKYCTUYECKA, MaTeMaTH4eCKHH, JIMHIBUCTM-
YeCKUil, ICHXO0JOTHYECKUI M (PU3MEOJIOTHYECKHIT aHAJM3) PCYeBOr0 CUTHAJIA,
upoBogumeii B JIOOUITP 3a nocaeguie ronsl, yoeaiI Hac B BHICOKOM JHATHOCTH-
YeCKOI MEeHHOCTH HTOr0 CHTHAJA B OTHOIIEHUM ero aBTopa. Bo-nepBhIx, Takum
MIMCHHO ITYTeM YCTAHABIIMBAIOTCA MCXaHU3MBI 1 0c00EHHOCTH OBIAJIeHNA 3BYKO-
BEIM COCTaBOM SI3BIKA YEJIOBEKOM, HAYMHAsS ¢ IePBOTO AHA ero pokmenus (14,
40, 41). Bo-Bropsix, KOMIUIEKCHBI aHalH3 PEYeBOT0 aKYCTHYECKOTO CHMIHAJa
CHAYKUT IMAaTHOCTHYECKUM CPeACTBOM (MHAMKATOPOM) THIIA BhIcIIell HepBHOM
nesaTensHocT demopeka (15). B-tperbuX, TakoH aHaJM3 peyeBoro CHrHala
103B0JAET MAeHTUQUIMPOBATH €r0 aBTOPa 1O AZBIKOBHM (42), peueBnM (43),
TUIOJIOTMYCCKUM W HEPCOHAJBHEIM ocobenHocTAM (46). 9T0 OYeHBb CJIOMHBIMA
MaTeMaTHYCCKUI analn3 aKyCTHYGCKHX CBOMCTB pedeBoro curHana (24, 42).

14. BocmpuaTne pe4eBOro AaKYCTHYECKOTO CMI'HAJA -— OYCHDL CJIOMIBLIL
IICHXHYECKUIT Tpolece, ero 00BIYHO HA3BIBAIOT Tenepsb ayaupoBanueM (1, ri. 7:
45). HackoabKo HaM M3BECTIO, BIEPBHE ayAUTODH GBI BBe/leHBl B SKCIEpH-
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MeHTanbHO-QoHeTHYecKKe necnefoBaus B 30-x rogax B JIOMIUIIP (44). Do
Sw110 MeToIecKkoe ofopMiIerne Gecio pagoYHOro NPoCAyIIABAHAA H3Y4aeMoTo
Marepnana caMnuM uccyaegonatesieM. C TOro BpeMeHH HAKOIJIEHO HeMalio Haje-
HbIX 3aKOHOMEDHOCTeIl ay[MPpOBaHMA KaK Yy HAC, TAK M B APYruX JabopaTopusx.
HaBectHo caegyiomee. —

15. AynampoBaHme pedeBHIX CHI'HAJOB OCHOBBIBAETCA Ha €ro (YU3MYECKHX
CBOHCTBAX, HO He OllpeJesIAeTCA MMM OJHO3HauHO (46).

16. Camm no cebe aKkycTn4ecKne CBOMCTBA PEYCBOTO CHIHAJA HENIOCPECTBEH-
H0 He pacnosnaioTcA. OHu pacmo3HaioTCA NPeodPasoBAHUAMI B BOCTPHHIMAe-
MBe KadecTBa 10 cuUcTeMe A3RKa (3). 9Ta 3aBHCHMOCTH HACTOJBKO BeJMKa,
YTO OJJHH M Te-}Ke aKYCTHYeCKHe CBOICTBA PEYeBOro CHIHAJA BOCIPHHAMAIOTCH
10 Pa3HOMY JUNaMH, 3HAIOIIMMHA I He 3HaIOUMMH JaHHHI A3bK (47). Cucrema
A3BIKA MaCRUpyeT JederTH PeyeBOTO CUTHANA M HAJCHKHO MPOTHBOCTOUT IIOME-
XaM Ipu ero pacrnosnaBanmm (48, 49).

ITpm npounx paBHEIX YCJIOBMAX, BBICOKOYACTOTHEIE pevyenbie CUIHAJBI Weli-
TaunmpyoTea nyume, yeM uudkouactorTusie (50, 51). Ypemuueume panTedb-
HOCTH TaKKe CHOCOOCTBYeT afeKBATHOCTH BOCIPHATHA peYyeBOoro CHrHasa, Lo
B M3BECTHBIX YCJOBMAX UACHTHOUKAIMA JBYXCIIOKUBIX CJIOB MOKET JOCTUTHYTH
94 % npu onTHMAbHO GIATONPUATHOM €T0 3BYROBOM COCTABE I APTHKYJIALMIL
(50). Hannmyymme peaynsratst naer onosuasanue gpas, coctoanux ms 8—10 cio-
ros (50). _

Pesiue ckauKir pacro3HaBauusa peyeBoro CUTHAA 11POMCXOAAT 11PH e PeXoae
€ OJHOT0 SI3BIKOBOTO YPOBHA Ha APYroii — or ¢ouemuoro yposua k Mopgo-
JIOTHYECKOMY, OT IIOCJIeHero K JIeKCUYeCKOMY M OT JieKcuuyeckoro K ¢paso-
Bomy (90).

@DaKTOp JTMHIBACTHYECKOM YACTOTHOCTH HEe OKA3KIBAET BIMAHMA 11a PACIO3La-
Bauue gonem u cmoros (50), HO OH BasKeH UPHU pacHo3HaBaHMK cJI0B (48).

PeueBbie curuasmsl, npuHagiIesKale OAHOMY H TOMY-3Ke AUKTOPY, WIeHTHPH-
LAPYIOTCA Jy4mie, uYeM IPHHAJJIeKale pasayubiM JuKTopam (50, 54).

PacmosnaBanme peueBoro curuajia oTIAMYAETCA BBICOKOM IHOMEXO-yCTOMYM-
BOCTB10, KOTOpPAsA BO3PacTaeT Mo Mepe A3BIKOBOTO M CMBICJIOBOTO YCJIOKHEHHA
PeYeBOro CMTHAJIa.

[Ipeofoniesne moMex cYMmECTBCHHO 3aBUCMT OT HAlPAMKEHUA 1IPOI3BOILHOTO
BHMMAHNA M BoJIeBoro ycuuenus (49).

17. BocnpusTue peueBOTO CHIHAJa OCYUIECTBJAAETCA 110 cHCTeMe A3bIKA
(36, 48, 52). IloTok pedm MBI WIEHMM Ha 3BYKH 110 cucTeme (oHeM JaHHOTO
A3bIKA, He BOCIPUHMMASA TeX 3BYKOB, KOTOPHIC HE COOTBETCTBYIOT 3TOH CHCTEME.
Hanpumep, n B pyccKoil pedn Mbl I1POM3HOCHM OJHH I'JTacHBe KPATKO, a APYTHC
JUIMTeJIBHO, HO Mbl HE Pa3dnudaeM 3TOTY, TAK KAK B CHCTEME PYCCKOro A3BIKA
HeT JUCTPUOYNUM TJIACHBIX 10 JIMTEIbHOCTH.

Mut wienum TaxiKe MOTOK peds Ha CIIOTH 110 cucTeMe MopdeM NauHoro sA3HKa,
Ha cJIOBa IO cHCTeMe JieKceM, Ha paasl 1o cucTeMe npeiiosenmii. B oTaebHBIX
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cly4yaAaX BIMAHHME CHCTEMB! A3HKA 11a BOCUDHATHE PEYHM MOMKeT GHIbL cHIIbHee,
WeM eé aKYCTHYeCKHil Wt apTHKYIANHOHENI coctas (47, 48, 52).

18. Bocopusarie peueBoro curuama oO0ycoBiIeHO cHTyauMed M 3agaucit
o6menus, nHaYe rOBOPS, PEYeBHIM HOCTYIKOM (53). ITO TeCHO CBA3AHO ¢ B0HHOIT
npHupofoil paco3HaBauus peyeBoro curgana (33). OxnH i TOT 3Ke aKyCTHIeCKIIT
peueBoil CHIHAA B OJHOII CUTYallHHM pACHO3HAeTCA KaK Hpockda, B APYroil Kax
Mob6a, a B TpeTheil KaK ApYyMecKui npukas. B ogHoit cutyanun cioBo ,,Aypoy-
Ka'' yMeeT COIHAIBHO-OTPANATENBHOE, & B IPYTAX — CONMAIBHO-TIOIOMKATE Th—
o€ 3HaveHme.

RoMmmynnraruBHas 3ajada MOJKeT ¢JesaTh BOCIPHATHE PEYEBOr0 CHTHAJa
KaKk Yromuo it3bupaTesbHBIM, B YACTHOCTH, AHAJUTHYECKHM, CHHTETHYECKHM
WM CMeNiaHHbIM. 3aJada KOMMYHRKAIIHM MOKeT 3aCTAaBUTh ayAHTOPA CYATATEL
Pa3HyYuTeIbHEIMI TPH3HAKAMA KaKue YTOJNO0 aKyCTHYeCKMe XapaKTePHCTHKI
peuesoro ciurnama (10, 36).

19. Bocopnsarue peyeBOT0 CHrHAJa CYIECTBEHHO 00YCIOBIEHO WMHMBH-
AYyaJbHO-TUHOJOTHYECKMMH 0COOEHHOCTAMM ayYAHTOpa, B YacTHOCTH, OCOOeH-
HOCTAMH €0 CJYXOBHIX OIYU[eHHH, BOCUDHATUH M BO3MOKHOCTBIO XPaHUTh
BOCHPHHHMAaEMHIil 00pa3 B KpaTKOBPEMEHHOI MaMATH, cIAYasd ero ¢ 3TAJIOHOM,
XpaHAIMMCA B AauTeabHOIl nmamATn. CyIlecTBeHHA TAaKKe ajdKBaTHAs 3ajave
MCCJICI0BAHUA yCTAHOBKA HA ayAMPOBaHNe, OIKT B ayANPOBAHAH, CIIOCOGHOCTH
coYyeraTh aHAJINTHYECKOe BOCIPUATHE C CHHTETHYECKHM, 3HAHME CHCTeMBL
A3BIKA, CTeNEeHbL IIPAKTHYECKOTO BJIAJEHHA ¥M, YMeHHMe HAaXOAWTh HYKHBIE
BCIIOMOT'aTeJIbHEIE IIPUEMEl OIIO3HaBaHUA pedeBoro curxamia (36, 54).

20. Cromp ciomeH M MHOTOMH(OPMATUBEH aKYCTHYECKMH peYeBOM CHIHaJ
M CTOJIb MHOTOTPaHHO ero BocupuAtue. [JosToMy mognmuIo HaydYyHOe HCCIIeA0-
Banue 3Toif mpoOseMel Tpe6yeT MHOTHX TBOPYECKMX YCHJIMH KOJIJIEKTHBA,
COCTOAMIETO M3 aKYCTHKOB, ICHXMJIOTOB, QH3HOJIOTOB, A3BHKOBE0B, MATEMAaTUKOB
U CIeNNaJHCTOB IO TEOPHH CBA3M, TEOPMM KOMMYHMKanum I KnbepHeTHKe,
C IIpMMeHeHeM BEICOKO COBEPITeHHHIX aHAIN3aTOPOB M CYETHO-BBIYACIATEAbHBIX
mamun. OpmocToponuee pelleHHe 3TOH KOMIIEKCHON IpoGiemsl, ocofeHHo,
€CJIM OHA HOKONTCS Ha KaKoil-nmbo cayvailHOR nmparmaTitdecKoii morpebHOCTH,
T. €. HOCUT 3IMIMPHUYECKMIl XapaKTep, MOMKeT IPHBECTHM K JIOKHBIM pPe3yilb-
TaTaM.
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SUR LE ROLE DE LA FREQUENCE DANS
LA PERCEPTION DE I’ACCENT EN ROUMAIN

ANDREI AV RAM*

On a publié, ces derniéres années, de nombreux travaux concernant le probléme
des facteurs physiques qui sont & la base des contrastes accentuels dans les langues
possédant un soi-disant accent ,,d’intensité*.t C’est surtout le probléme de I'impor-
tance relative, dans la perception, de I'intensité, de la durée et de la fréquence qui
a attiré I'attention des chercheurs. Sans nous proposer d’établir, pour le roumain,
une hiérarchie des trois facteurs énumérés, nous allons présenter quelques remarques
sur le role de la fréquence dans la perception de I'accent en roumain, aprés avoir
étudié, du méme point de vue — dans un article récent? —, le role de la durée des
voyelles.

Les matériaux que nous avons utilisés ont consisté en 22 phrases (formées, parfois,
d’un seul mot), dont un mot (respectivement une syllabe) portait I'accent; les phrases
ont été prononcées par un sujet (homme) parlant le roumain littéraire. Les données
concernant la durée, la fréquence et 'intensité ont été obtenues a 'aide d’un sona-
graphe, d’un ,trans pitch meter et d’un ,,intensity meter“ (les deux derniers
appareils ont été connectés & un mingographe).3

Voici quelques-uns des résultats de nos recherches:

1. Dans 14 des 22 cas, le sommet de fréquence coincide avec la syllabe accentuée.
Dans 16 cas, la syllabe accentuée est, & la fois, la plus longue dans la phrase; & noter
cependant que dans 2 phrases (4dmar ,,amer et Amar?) la syllabe accentuée (et
dont la durée est plus grande que celle de la syllabe inaccentuée) contient trois sons,
tandis que I'autre est formée d’un seul son (abstraction faite de ces deux cas, dans
les autres phrases toutes les syllabes ont la structure ..consonne + voyelle®). Quant

* Centrul de cercetéri fonetice si dialectale al Academiei R. S. Roménia, Bucarest.

! Voir, par exemple, André Rigault, dans Proceedings of the Fourth International Congress
of Phonetic Sciences..., La Haye, 1962, pp. 735—748 et les travaux qui y sont cités.

2 Durata vocalelor §i perceperea accentului in limba romdnd, dans ,,Studii si cercetiri lingvistice*
XVII, 1966, 3, pp. 263—269.

3 Les enregistrements ont été faits & 1'Institut de phonethue de 1'Université de Lund; nous
tenons & exprimer notre gratitude & M. Bertil Malmberg, directeur de I'Institut, qui a bien voulu
mettre & notre disposition les appareils du laboratoire. Pour des détails concernant les moyens
techniques utilisés, voir Kerstin Hadding-Koch och Lennart Petersson, Instrumentell fonetik.

on handledning, [Lund, 1965], pp. 90—107.
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a la coincidence entre I'accent et le sommet d’intensité, elle ne se produit que dans
8 phrases.

2. Dans tous les cas (8 phrases) olt le sommet d’intensité se trouve dans la syllabe
accentuée, cet?e syllabe est, en méme temps, caractérisée par un sommet de fréquence.
O,n peut déd}llre des chiffres mentionnés précédemment (sous 1) que la réciproque
n'est pas vraie; par exemple, dans N-dre mama ,,La mére n’(en) a pas“ il y a coinci-
dencef entre accent, maximum de fréquence et maximum d’intensité, mais cette
coincidence ne se produit plus dans N-are mdima , (Vest la mére qui n’(en) a pas‘
ou seul le sommet de fréquence se trouve dans la syllabe accentuée [ma], la syllabt;
la plus intense étant [re]. ’

3 ‘Un fait qui mérite d’étre noté est le suivant: 6 des 8 phrases o il n’y a pas
commder.lce entre la place de I'accent percu et le sommet de fréquence sont des
phrases interrogatives (dans ces cas le maximum de fréquence se trouve dans la
syllabe finale, inaccentuée). Par conséquent — si 'on laisse de coté les phrases ol
la’ mor?’cée du ton fondamental dans une syllabe inaccentuée répond & la nécessité
d exprimer la signification ,interrogation® — on peut affirmer que 'accent et le
maximum de fréquence coincident dans presque la totalité des cas

(le t’emps nie nous permet pas de discuter ici le probléme du rapport entre la place
de Paccent et les types d’intonation).

4. 18 i j
Une derniére remarque. On sait que la nature des sons joue, elle aussi, un role

dans la percepti ’ 4 8 i inté
s & percej \01;’ .d; Iaccent. Il en résulte qu’il est intéressant d’avoir & sa disposi-
n des cas ou 1 i
o o o nfluence de ce facteur soit exclue (comme dans le mot mama,
pb. texir'npie, ol les deux syllabes ont une structure identique — évidemment,
abstraction faite des trait: i “. 1 i 'idé
TR s ,,prosoglques );_Ment%omlons, dans cette ordre d’idées,
s 14 phrases ol le maximum d’intensité ne coincide pas avec la syllabe

aC ’ : b4 ’ . . -
c?ntuee il yena 4 qui présentent un sommet d’intensité dans une syllabe com-
posée de sons identiques 3 ceux de la syllabe accen

(nom d'une localité) le sommet d’intensité se trouve
tuée.

tuée. Un exemple: dans Mamaie
dans la premiére syllabe, inaccen-

ue v b » : pp >
Alll>l qI IeS tra\/aux consacres a d autl‘e% 1anglle% nous f&lsalellb ]e su oser, O

const: il i
maxfate qg:l 1y a pas, en roumain, de rapport constant et nécessaire entre le
mu 6 51
m d'intensité physique et la place de accent pergu. Pour ce qui est des deux

autres facteurs, il serait impossi 1 i
OS . . A ’ 2
, possible de tirer des faits qui viennent d’étre présentés

d C Cco er a]lt ll]llp()] l;a”(;e (ie [a I e(l l) a 4:()”6 de la"
€S COI( 71[1510113 ncern

ju:;i gdani% 11 des 22 p}irases, le sommet de fréquence coincide avec la syllabe
nZtre 3;.plus grand ¢ durée). Notons cependant que les expériences décrites dans
o aruicle précité semblent prouver que la durée Joue, & elle seule, un role assez

peu 1mportant. ’ )
Seule la synthése pourrait nous permettre d’é

établir, d'une manit éci Im-
Dor ére précise, 'im
ortan fe : ’ p ’

p ce de chaque facteur pris & part et aussi des combinaisons durée 4 fréquence,

4 Cf. D. B. Fry, dans sLanguage and Speech I, 1958, 2, pp- 126, 128

138

durée -+ intensité, intensité + fréquence. Ce qu'on peut affirmer dés maintenant
c¢’est que la fréquence (donc le facteur ,,musical®) joue, dans la perception de 'accent
en roumain un réle considérable et, en tout cas, beaucoup plus grand que ne le
laissaient supposer les descriptions du roumain dont on dispose jusqu’a présent.

DISCUSSION

Fischer-Jorgensen:

Dans les investigations de cette sorte il faut distinguer entre des types d’accent différents:
(accent de mot, accent syntaxique, accent emphatique). Ces types n’ont pas seulement des
fonctions différentes mais aussi souvent des manifestations phonétiques différentes.

Gsell:

Monsieur Avram a fait une étude trés intéressante qui semble montrer gu'en roumain I'accent
est réalisé & Paide de paramétres multiples, avec prédominance de la fréquence. Cette situation.
a été signalée dans d’autres langues, mais pour étre certain, j'aurais voulu:

1. demander & Monsieur Avram, 8’il a tenu compte des valeurs spécifiques dont I'introduction
modifie considérablement les résultats (g. discussion entre Jassem et Wodarz);

2. lui signaler (une fois prises les précautions) que dans les langues ot les 3 paramétres sont assez
raprochés on a intérét & convertir les valeurs ,,objectives en unités différentielles subjectives.
Ce traitement que j’ai élaboré a été appliqué avec succés dans le bel article de H. Rakoto-
firinga, ,,Sur I'accent distinctif en Malgache merina®, Langage et Comportement, vol I, 4,.
p. 167—171: Valeurs objectives et valeurs significatives.

Rossi:

Dans quel contexte avez-vous enregistré les mots sur lesquels porte votre analyse? Selon vous,.
la fréquence est la composante essentielle de I’accent. Je crains que vous confondiez les niveaux:
accentuel et intonatif. D’autre part vous considérez Iintensité comme une composante mineure.
Or vous savez que cette derniére est en fin de compte un artéfact. Il est indispensable de con-
vertir I'intensité objective en sonie en tenant compte de l'intensité spécifique de I'intégration
temporelle de I'intensité etc... Vous aboutirez alors & une hiérarchie différente des composantes.
de Iaccent.

Avram:

ad Gsell: Je n’ai pas tenu compte d’une maniére systématique des valeurs spécifiques; cepen--
dant, dans les phrases étudiées, la majorité des syllabes contenaient la méme voyelle [a]. Je:
remercie M. Gsell d’avoir attiré mon attention sur sa méthode de conversion des valeurs objectives.
en unités différentielles subjectives (je suis d’accord que cette opération est trés importante).

ad Rossi: Jai étudié, parallélement, des paires de mots et de phrases dont la syllabe accentuée
était la méme, mais dont P'intonation était différente, en distinguant ce qui, dans les variations
de hauteur est lié, d’une part, & la place de I'accent — de I’autre, & la différence énonciatif —
interrogatif. La crainte de M. Rossi n’est pas justifiée; son point de départ reste obscur. Le
contexte nous a permis, dans la majorité des cas, de faire des comparaisons entre des syllabes
accentuées et des syllabes inaccentuées ayant une structure similaire, sinon identique (Mdma.
Mamdia? Mdma ia? etc.); on a donc éliminé, dans la mesure du possible, I'intervention de
Pintensité spécifique (évidemment, le probléme devrait étre étudié plus en détail, en utilisant
des moyens que je n’ai pas eu & ma disposition). Quant & la hiérarchie des trois facteurs, M. Rossi
m’attribue & tort I'affirmation suivant laquelle ,,la fréquence est la composante essentielle de
l'accent*‘; je n'établi aucune hiérarchie (et je I’ai dit expressément dans ma communication).
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I XAPARTEPIICTURE HHTOHAILITIN
HOBECTBOBATEJIBHOI'O MPEIJOHIE HH I
B CJIABAHCRIX A3BIKAX

A BATMYT*

Jajaucii ¢ paBuUMTENbHOIO M3YUCHIA MHTOHATI CHABSHCKMX A3BIKOB HB-
JifeTes, NpeKe BCero, HCcaefoBanite KOHKPCTHAIX BOIPOCOB MHTOHAIBIOHHOTO
lIOC-TPOQHHﬂ (I)paabl B 3aBUCHMMOCTII OT THIIA HPQIUIO')'KGII}[H 1L €0 CHHTaRCIYeC -
ROTro CTpOﬂ. ]3 JIORJIaj/ke ua Ma'repna.*le HpOCTOI‘O 11O0BECTBOBATE/ILHOTO npexmn—
JKeIMIA YRPAMHCKOTO I YCIICKOTO SI3BIKOB, B3ATHIX B CHTYANHMOHHOM KOUTEKCTC,
HPOCIERIBAIOTCA OCHOBHEIE HHTOHAIMOHHBIC YEPTHl THX MA3BIKOB.

MosxHo cuntarh ycTauoBIeHUHBIM (YTO HOITBEPHKAANOT M HALIM HAOJIONCHNS ).
YTO B IIOBECTROBATEJBUBIX HPENTOMRCHUAX PYCCKOTO, YKPAMHCKOTO 3 YeHICKOT0
A3BIKORB, IIPON3HECEHHBIX 0e3 0cofoil 9MOUMOHAILHO-BONEBOIl OKPACKM M cne-
HIIAJBHOTO JIOTMYCCKOTO BbIeJeHNs KaROTO-iM00 I[eHTpa BBICKA3BIBAHMIL.
¢pasoBoe ynapenue naxonnres B kouue npeanokenns (J1. B. Hlepoa, H. II. Pac-
noios, Op. [Tanem). Takoe ,,aBroMaTu3upoBaHHoe’* dpasoBoe yaapenue Xapak-
TepPHO He TOJLKO JJIA 9JIeMEHTAaPHBIX NpeNIoKeHuil THna Ykp. ,,Hacysaan
xmapu'', | Bocmaracs Mapycs cama'' win vem. ,,Nékdo zvoni”, ,,Jirka je jeSt¢
maly kluk, wo m nua pacnpocrpaHeHHHX mnpegmnokenud (,,Pobounii mens
Muromn Jlactourina mounuases i3 cxomom couns'’, ,,Crpinaunua B camiciub-
KOMY HEeHTpi BOPOMKOT0 pPO3TAamIyBaHHA NMOPOAMIIA MANIKY HA Nijifl miaaHmi',
»Srdce ji znovu seviel pocit tzkosti, ,,Za pét minut budou hodiny odbijet
desdtou’’ u wop.):

(Dpaszosoe yjapcune B ITHX HPENTOKEHAAX CO3XACT, TAKHM 00PA3OM, HEKOTO-
poe onrooOpasue B MHTOHAUMOHHOM O(OPMICHIII TIOBECTBOBAHIA KAk Pacipo-
CTPAHEHHHX, TaK I OHOCIOBHBIX 1IPeIIOsKeHMIL. .

ITpu sxcnepuMEHTANHLHOM MCCIEJOBAHMN HITOUALMI OCTOALNOE Yapenns
KOHI[a IOBECTBOBATEITHLHOI ()Pashl BEIPAsKAeTCA YBEIMYCHHBIMIE TeMITOPATILIBIMH
XapaKTePHCTHKAMH M JOBOJIBHO 3HAYHTCIIBUBIM JJIS KOHIA (pashl M3MEHeHHeM
HUTEHCHBHOCTH PON3IeCeHHA yAapHoro raacuoro (3—4 mu). Iiskenue ocuos-
HOTrO ToTIa (MEJIONMS HIPeRJIOKeHUs) 0cTacTCA B OOIBIMIHCTBE ¢IyYaeB HHCXO-
AAupM, ¢ orpunareabusiM unrepsaniom (Hanp. 80—70 ri, 110—80 ro — mymx-
CRoit roioc). BB Gomee pegrmx ciy4asx ABMKEHME OCHOBHOTO TOuA YAapHOTO

“* Otge:t yrenepuMenTasipholl gonetnrn IEeTnTyTA s3wRozHanus AH YCCP.
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I71aCHOTO HMeeT BocXojaule-uucxoaauiee nanpasienue (naup. ,70—80—70 rm).
,,ABTOMaTH3NpOBaHHOE'' ygapemue, BOCHpHHIIMaeMOe Ha CJIYyX JOBOJBHO
4eTKO, BCJIEJCTBHE CBOETO MOJIOMEHNA B Koule (pa3sl BeJeAAeTCA 10 MHTEHCHB-
HOCTH IPOM3HECEHMA M BBICOTE OCHOBHOIO TONA CPABHUTENIBHO HEGOIbIMUMA
abcoMIOTHEIMH BEJIMYITHAME, KOTOpHe B pedi, OJHAKO, MOJYy4alT 3HayeHue
OCHOBHBIX CMBICJIOPA3IIITYATETHHBIX AiPPepeHIHPYIOMHUX TPH3HAKOB.

ITaToHAanMOHHbIE sIBITEHHS KOHIA $PAa3bl MOMKHO I1POTHBOIOCTABUTh ABJICHIAM
Havaza passl, BHIParKalOIMIMCA B a0COMIOTHO O0IBIINX BEIMYMHAX B COOTBET-
CTBEHHO HMeonpM MeHbmee aunpdepeuryipyiomee 3uavenne. Jna mnadana
¢passi xapakTepHa nambojlee fApKasg KapTHHA paclHpefielleHHs OCHOBHBIX
Pr3nUecKAX XapaKTepHCTHK MHTOHAUMM (B TOM 9uciie u Gosiee GBICTPHII TeMI,
4T0 0c00GHHO 3aMeTHO Ha MaTepyaje YKPaiHCKOro SI3bIKA I MeHee XapaKTepHO
Ana demckoro A3bika). Hawamo ¢paswl, o6euno Gosee c;kaToe TEMIIOPANBHO,
IPOM3HOCHTCA ¢ HanboJIbIIeil B IPeAJIOKEeHHI MHTEHCHBHOCTHIO 1 CO 3HAYMTEIb-
HBIMI BOCXOJANMMI HHTePBaIaMu ABIKEHUsI 0CHOBHOTO ToHa (Hanp. 80—170r1n
100—200 ro). Taxie sipKHe XapaxkTepHCTHKH HadYaja IOBECTBOBATEILHOTO
LPeIJIOMEeHNA 110 CPABHEHMIO C YMEDEeHHBIMII XapaKTepUCTUKAMM CepeJuHbl X
KOHIIA NIPeJJIo/KeHNA MPOABIAIOTCA B PEUM 1He3aBHCHMO OT JJIMHBI ¢passl H OT
TOT0, ABIIAETCA JIA YRAaPHBIA CJIOT HAaYalbHBIM Bo (pase WM e eMy Ipejme-
CTBYIOT IpefiyAapHbIe CJOTH.

Paccmatpubasn sBienns Hadvana §passl B yKpawHCKOM It YemICKOM S3BIKAX
B CPaBHATEILHOM IJIaHe, CJIelyeT OTMeTHTh, YTO MOCTOAHHOE yAapeHue B Yem-
CROM fI3BIKE ellle KaK Obl yCHIINBAeTCA OCHOBHEIMY PU3MUECKAMM XaPAKTePUCTH-
KaMH, B pe3yJbTaTe 4ero ABAKEHUEe OCHOBHOI'O TOHA IoJydaeT Oojiee pesKoe
BOCXOJAIee HaIpaBienue, TOTJa KAK B YKPAaMHCKOM A3BIKE JABHIKEHME OCHOB-
HOT'0 TOH& B TaKHX NpeAJioseHHAX OoJiee criiaskeno, Goilee IIaBHOe, BIIOTH
JI0 OABJIEHHA HHOTJA IIOYTH PaBHOrO ToOHa BO Beeil Ppase. Vsmenenns B MHTEH-
CHUBHOCTH HPOW3HECEHHs M B YCMCKOM M B YPAaMHCKOM A3BIKC BBIPAXKeHHI 10-
BOJIBHO APKO H UMEIOT OOIIYI0 TeHAEHIMIO HOCTeNeHHOTo 0ciabiIeHma HHTeH-
CHBHOCTH IPOM3HECEHMA K KOoHUY ¢pasel. OrMernm, 4To M B yKpamHCKOM H
B YEINCKOM f3bIKaX HAGI0O/laeTcsa HEKOTOPHIT MOJABEM OCHOBHOrO TOHA Ha 3a-
yiapHoM ciore, Gosiee ApKUH B Havaie (pasbl, COMyTCTBYeMbIil yBesIYeHNeM
HHTEHCHBHOCTH.

TaknM o6pasom, 00INHIT HATOHANMONKEI KOHTYP OBECTBOBATEIBHBIX IPE/-
JSIOFEHMU — ¢ APKO BHIPAKEHHBIMIL II0KA3ATeAMHE (U3MIECKUX XapaKTePHCTHK
Hayazna (pasbl, MMEOUMMH OTHOCHTEIbHO HeGobIIoe cOGCTBEHHO H3BIKOBOE
3HAYEHME, M CO 3MAYMTENbHO MeNbIell B a0COMOTHEX BesudnHax (KpoMme AH-
TeJAbHOCTH 3BYYaHMA, KOTOPAsA BO3PACTALT), HO AUCKPETHO OYeHb II0KA3aTeIbHOI
XapaKTePHCTHKOM KOHOA (Pasbl — HABIAETCA THIMYHBIM JJIA JCCIIELYEeMBIX
A3nikoB. HoHKpeTHOE ero mposBnenne BapLMpyeTCA B CBASK CO CBOCOGpPA3HEM
ASBIKOB ~— WAaJMINeM B HHX NOCTOANHOTO MWJIM HENMOCTOAHNOro yAapemis,
cBoeobpasieM B MHTCHCHBHOCTH NDPOWBNECEHMs, XapaKTepuoil s AaHHOTO
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A3bIRa, TeMITOPaIbHbIMIL OCO()GH[IOCTHMH, CBfI3aHHbBIMHM, B YacTHOCTII, C BBIeJIC-
HieM YAapHBIX CJI0TOB, C XapaKkTepoM CJIOBECHOTO yaapenus m JIp.

DISCUSSION
Aearecos:

HacTta:0 BpeMst Ha MAYUeHIte MHTOHALMM PAclPOCTPAHNTD JIMHIBOICOIPAQUISCKUE METOL.
ITHTOHAINA B Npeje’iax OHOIO A3LKA U YeM 00.1ce TPYNIBL 5I3bIKOB HEPE/[KO OT/IHYAeTCs.
Pycckoe NOBeCTBOBATE.IbHOE IIPEIOMEHNC CYMECTBEHHO OTTHYAETCH B HMHTOHALMOHHOM
OTHOIICHMM 10 AuajekTaM. OTIMYaeTcsa HHTOHAIMA BONPOCA B PYCCKOM, ¢ OJHOM CTODOHH,
1 GeI0PYCCKOM M NOJILCKOM. 9TH OTIMYEHMsl HHTCPECHHI KAK B CTPYKTYPHOM OTHOIIEHHAH,
TAK M B HCTOPHMUECKOM (BO3MOMKHO CyOCTpaTHble HBICHHA).

Mahnken:

(in russischer Sprache): Hier wurden nur zwei Beispiele einfacher Aussagesitze miteinander
verglichen. Um zu einem fundierten Vergleichsurteil iiber die Intonationstypen zweier oder
mehrerer Sprachen zu gelangen, miite m. E. bedacht werden, daB weitere Varianten des Aus-
sagesatzes bestehen. So hingt z. B. die relative Lage der Akzentsilbe zum voraufgehenden
Intonationsverlauf in der terminativen Kadenz im Serbokroatischen u. a. davon ab, wie stark
die relative Hervorhebung dieses betreffenden Wortes ist.
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MHCTPYMEHTAJLHO-OOHETHYECKIIE
JAHIIBIE OTHOCUTEJIBHO HIITOHMAT[IIT
I1 CIOBECHOI'O YIAPEHIISI

B TIOPRCRIX SI3BIKAX

Y3BER BAIIUVPA

Hirronarutst 1t y/lapesite B TIOPRCKMX A3bIKAX HOUTH Le MecegoBaanch. Haunt
Aanubie 06 yZapeHiul I MHTOHANMH OCHOBAIB Ha KuMorpadmuecknx (ommbra
sanuci go 2,8 %) 1 ocmprIor padryeckix 3anicax 10 40 JUKTOPOR — HoCHTe-
aeit 12 TIopKeKkIX Hapeunii (13 BeeX 4-X TPYHIL TIOPRCKIX S3BIKOB), CAeTaHubIX
B 1952—1959 rr. B Jlennurpape, Iasauit i jp.

1. O6maa Kaprina HHTOHANMH IIpeTIoKeHsA, (pasbl B TIOPKCKIX S3BIKAN
CBOJIUTCA K BOCXOAUIe-HHCXOMACMY ABIFKEHII0 TOHA — B8 CJOKHBIX I HPO-
CTHIX IPE/IIOKEHIIAX I B COYCTANMANX BOIIPOCITEILHOTO IIPEJIIIOKEIIA BMECTe
C OTBETOM Ha HETO: B liepBoM (BOHNPOCHTEIBHOM) TOM IfOBBIILAETCS, BO BTOPOM
(orBetHOM) ToH Magatonptii. Cp. yiryperoe isldsdn tislirsin ,Bynems paGorats —
Oyjemn ecth’ (2 113M.) TOH B 1EPBOM ¢JIOTe — HYIL (PJIACHBIT BBIIAI), BO BTO-
poM 158 rm., B Tpersem 194, B yernepToM HYAL, B ATOM 144, B mectom 138 ru
u 7. 1. OfHako B 9T0M BOCXO/AIIIE-HILC XOAALIEM PICYHKe ABIZKEHNA TOHA Bep-
M1 TOHA MOKET CMCHMIATHCA K HAYAAy ILTIL K KOMIY lipeastoxssens, ¢passr —
BIJIOTH IO MEPBOI'0 MJIH IOCJETHEro C.ora — B 3aBIHCIMOCTH OT THHA IIPeAil0-
JREHMS, CeMaHTIYeCKIIX H JoridecKuX GarToOPORB, MecTa CJIOBECHOro yAapetits
woup.

2. lpu 3ToM B IPOCTHX IOBECTBOBATEIBUBIX 1 YTBEPIHTEIbHBIX TIPEJIIOHC-
UMSAX, OTBeTaX Ha BOOPOCH I BO BTOPOIi (Ii1aBHOI) YACTH CII0K1I0-10YMHEHHOTO
npeiosennd o0BYHO IMeeM HHCXOZAUUIT TOI, TPHYEM MAaKCHMYM BBICOTH
TOHA, KaKk MPaBMIO, HA BTOPOM CJIOTE lIepPBOTV jIBYCIOAKILOI0 CJ0BA, €I HTO
CI0BO MMeCeT YylapeHye Ha KOHHe, a eCIl lepsBoe c0BO ONHOCIIOMHOe WIIL ABY-
CJI0KH0e, 1O ¢ ylapeHieM Ha TepBOM CJI0Te, — TOTJa MAaKCHMYM BBICOTHI TOIR
Oyzer ma mepsoM ciore mpeaoskemia. Ianp., xasam-tarap. a§ pasta ,Cyn
cBapuica’ xBisKeHUE ToHA 10 ciaoraM Oyjer: 147—143—125 ru., min gazanda
toram ,§I sxusy B Rasaun’ gemwxenne toua uo ciaoram: 151—135—129—139—
120—92 rn (3). 3aech cemauTiyeckit Basknas vyacts min gazanda ,fI B lazaun’
MeeT NnepBOCTeNeHHoe TOHNYeCKoe YAapeHIie Ia 1epBoM cjiore, BropocTenel-
HOe — Ha locheaueM cjore 3Toit ¢gpassl (-da), coBuafaUee ¢O CJAOBECHBIM
yhAapeHmeM, TOrga KaK CEMAHTHYECKH MeHee BasKHBII IOCTEAYIOUMII riarod
toram jKuUBY' MPONM3HOCHTCA ¢ TMajaloIeil HHTOHAIE, 10 TeCCHTYpe HaX0;IH-
melica Ha Gornee HIBKOM YpPOBHC.
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3. B npugarounslX NpejsIoKeHMAX M JeenpHYacTHHX ofoporax, npeame-
CTBYIOUJIX TIABHOMY, B BONPOCHTENBILIX NPEITOMEHAAX BooOmie (Hamp.
B YiirypcKOM, MHIIap-TaTapckoM) WM TOJBKO NpH ofImuX Bompocax (KasaH.
TATApPCKIi) TOH ABIACTCA BOCXOJAIIMM, MAKCHMAJbHAA BEICOTA TOHA NIPHXO-
JUTCA HA NMOCJeHUI MM MPeAIoCciIeHMIl TJIaCHBIH B TPeJIOMeHH — B 3aBU-
CIMOCTIE OT MecTa cjioBecHoro ymapemua. Hamp., kas-tar. a$pasta ma ,cym
capictea?’ (3) peirkenne ToHa mo cioram: 114—116—134—84 ri. 1 gp. Ilpu
CIIEUHNATBIKX BONPOCAX B KA3-TAT. TOH HUCXONAINMIL, Cp., HAUp., ndrsi pasts
,Uro cBapumoch?s 175—152—117—115rm. v Ap., a eciu BOMPOCHTEILHOMY
CJIOBY IIPeJIIECTBYET JPYroe CJI0BO, TO B NOCTe/IHeM TOH HU e, YeM B IIePBOM,
uanp. ,Kas-rat. sin qaida tuotanssN ,Tu rpe pomuwrcsa? (2) ppmkenie Tona
no cmoraMm: 152—183—139—120—114—112 . Bocxomammii ToH MoMHKeT
MHOTa MMeTh I OTBET HA BOMPOC B TATAPCKOM.

4. CiioBecHOe ylapeHme MOKeT OKa3BBATh BIMAHME HA MHTOHALMIO IIpeAJio-
skennA. Hanp., ecoin B Hauasie npeToReHNsA HALT CIIOBO ¢ yAapeHAEM Ha IepBoM
€I10re, ~— TOH Havajla NpeJIoKeHus HUCXOAALINM, eCII 3Ke IepBoe CI0BO UMeeT
YAapenue Ha BTOPOM CJIOTe, — TOH Hauala ¢$pasbl BOCXOAAWNIA, CP. ABHKEHME
TOHA YUryp. gandaot a$ pisti ,Kaxoit cyn ceapumes? (3): 158—150—165—0—
168 ru., nimd oduq ,Yto orkpmiro? (4): 148—161—176+148 rn. Amnado-
TMYHO B TaTapCKOM M AP.

0. Bamanume nnToOMauMM Ha cIOBeCHOe yHapeHMe OTMEUeHO HAaMU JHIIb B KO-
HEYHOM CJIOBE NMPEJIoKEeHnA: PN ITHPOKOM I'JIACHOM B IEPBOM CJIOTe H Y3KOM
BO BTOPOM BO3pacraeT OTHOCHTEJIbHAA BEHICOTA TOHA IIEPBOTO I'JIACHOTO KOHEY-
HOTO C7I0Ba, NO COXPANAIOTCH KOHEYHEE CHIIOBOE M IKCIMPATOPHOe yiapeRud
{(uamp., yiir., MHOIap-TaT.) M JUIOb H3PeJKa BO3MOKEH IIePeHOC Ha MePBHIil ¢JIor
CJI0Ba M TOHHYECKOTO M CHJIOBOT'O YHApPEHNH, a ¢ APYroit CTOPOHBI, BO3MOMKHO
Il TOJIHOE BHINajenHe 00OMX TIJIaCHHIX MOCJEIHEr0 CJI0Ba B IPeJIOMKeHMH,
Hanp., B cioBe oéuq ,oTkpriThit’ (cM. Bemme), bolsin ,mycts Gymer': az bolsima
saz bolsin ,IIycts Gyner maio, Ho Xopomo® (4): 158—149—154—154—152—
142—134 ru. B xasau-ratapckoM, Tie CIOBeCHOe ymapeHme 0ojlee YCTOHYMBO,
MBI 1€ 3aPeTHCTPHPOBAIIL nomo6HOTO BAMAHNA HHTOHAIMH HA YyAapeHue.

6. OtcyrcTBHe HHCTPYMEHTANBHBIX MCCIENOBAHMI H MPE3YMINUA O eIUHO-
o0pasnn ygapeHus B TIOPKCKMX S3BIKaX IPHBEIN K Pa3HOTIACMAM Cpejnt
A3BIKOBEIOB, M00, KaK YCTAaHOBJIEHO HAaMI HA OCHOBE YKCIEPHMMENTAJBHBLIX
JIAHHBIX, CJIOBECHOC yJapeHHe B TIOPHKCKHX A3LIKaX ABJAETCA HeOJMHAKOBBIM
KaK 10 MecTy, Tak 1 110 xapakrepy. OHO MOKeT cOcTOATH N3 MHOTMX KOMIIOHEH-
TOB (CHJIA 3BYKa, BHICOTA TOHA, SKCIMPALMSA M AP.) M 10 OTAITBHBIM KOMIOHEH-
TaM Oyaer mepegBuraThCa ¢ IOCJIGAHETO CJIOTA CJI0BA HA TEPBHIA CJIOT — IO
Mepe Hallero IepejBHKeHnA OT 6oJiee BOCTOYHHIX A3BIKOB K A3BIKAM reorpadu-
yeckn Gosee samanubiM. B yiiryperowm, kasam-rarapckowm, ,, yhumcko-GamKip-
cKoM'‘, HH30BOM YYBAamICKOM, & TAKkKe B OYPAT-MOHI'OIBCKOM CHIIOBOE M TOHIH-
4ecKoe yAapeuns oGbIUHO Ha TIOCIeHEeM CJI0Te, MOMKeT BO3PACTaTh M KBAHTHTET
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B weM. B KnmgaKekux (KazaXcKHil, 4acTHUHO- MUIIAP-TaTapcKuii) i B BepXo-
BOM YYBAIICKOM OOBIYHO HAGIIOLAETCsT YTKO BHIPAMEN1oe Hadaabloe CHA0BOC
Il TOUMYECKOe YHAapeHus, HO BO3pacTauue KBaHTHTETa o6BIYHO A KOHeYIIoM
caore. [poMerkyTouHoe TIOJIOKELME 3aHHMAIOT AZBIKIL OT y3CKITe (asepBaitman-
clutii, TYPKMEHCKHIl, Typenruil), a rarie TYBMIICKUIl, XaKacCKHil, TopHO-Dam-
KHUPCKMIT M AP.: B HUX y[apeHie MOKCT 11afiaTh 1 Ha HepBBIL H Ha IOCeHUI
ciory, a Gonblieii 4acThI0 KOMIOHENTHl YIapeHHA PacIpeIcIAloTCa MeHay
JBYMA cJoraMu B Pas3miduoil mpomopmiit. OTCYTCTBHE HETKO BHPAMEHHOTO
CJI0BECHOTO YAapeHus IPUBOJAIT B COOTBETCTBY IOIMX AHAJIERTAX K BO3PACTANHIO
3aBMCHMOCTH KOMIOHEHTOB yHapeHus ot foueTHUecKHX PaKTOPOB.
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UBER DIE ANWENDBARKEIT EINFACHER
PROSODISCHER REGELN FUR DIE SPRACHSYNTHESE

R. BAKIS, . H ROTHAUSER, D. MAIWALD*

Strategien fiir die Erzeugung synthetischer Sprache miissen sich mit drei Proble-
men auseinandersetzen: a) Wahl der Elemente (Lautelemente oder -gruppen, Worter,
Wortgruppen), b) Verkettung von und Interpolation zwischen den Elementen. c) Be-
riicksichtigung der prosodischen Suprastruktur. Zahlreiche Arbeiten haben bereits
vielversprechende Teillosungen gebracht, die aber nur die beiden ersten Problem-
gebiete beriicksichtigen und deshalb prinzipiell nur zu Sprache mit begrenzter
Qualitdt fiihren konnen. Grundlegende Verbesserungen der Qualitdt erfordern eine
quantitative Erfassung der prosodischen Strukturen, die in der Literatur noch nicht
mit der fiir uns bendtigten Genauigkeit beschrieben sind. In qualitativer Hinsicht
wissen wir, daBl die prosodischen Merkmale der Sprache vor allem durch den Ton-
hohenverlauf und die zeitliche Struktur der Elemente gegeben sind. Wir suchen als
Arbeitsmodelle einfache Algorithmen zur Bestimmung des zeitlichen Verlaufs der
Parameter Tonhohe und Dauer, um einen vorgegebenen Sprechausdruck zu erhalten.
Durch spitere schrittweise Verfeinerung dieser Modelle, vielleicht unter Verwendung
zusétzlicher Parameter, sollte ihre Verkniipfung zunichst mit der grammatischen
Struktur eines Satzes moglich werden und auf einer anderen, vielleicht hoheren
Stufe, mit seinem semantischen Gehalt oder mit dem Emotionszustand des Sprechers.

Bei den genannten Untersuchungen verwenden wir fiir die Sprachsynthese einen
Computer-gesteuerten Vocoder.! Dadurch haben wir die Moglichkeit, bei einem
gegebenen Wort oder Satz die Tonhohe ohne Beeinflussung der Dauer zu verédndern
und umgekehrt. In der primitivsten Stufe einer Synthese geniigt es demmach, die
prosodischen Merkmale Tonhohe und Dauer fiir das jeweilige Sprachelement direkt
vorzugeben. Hierzu ein einfaches Beispiel, bei dem als Sprachelement das Wort
a1 verwendet wurde. Bei wirklicher Sprache diirfen die Uberginge zwischen
verschiedenen Tonhdhen jedoch nicht so abrupt gemacht werden, auBerdem ist
es bei der Sprachsynthese nicht sinnvoll, die Vielfalt aller mdglichen Tonhéhen zur
Verfiigung zu stellen.

* IBM Forschungslaboratorium, 8803 Riischlikon, Schweiz.

' E. H. Rothauser: The integrated vocoder and its application in computer systems. IBE[
Journal 10 (1966), 455—461.
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Der Verlauf der Tonhohe kann nach Ohman und Lindqvist?) bei normaler Sprache
durch die Kombination dreier Komponenten angegeben werden, nimlich durch die
Satzmelodie, eine Folge von Einzelwortmelodien und eine physiologisch bedingte
Welligkeit (interaction ripple). Der Verlauf der Satzmelodie kann durch eine zeitliche
Folge von nur wenigen, geglitteten Stufenfunktionen angenshert werden. Die
Melodieempfindung wird nach Hockett3) durch die Verwendung von vier Tonhohen-
niveaus und den drei Endungen ,,eben®, , fallend* und ,,steigend‘“ hinreichend gut
nachgebildet. Um annehmbar klingende Sprache zu erzeugen, muB man auch ihre
zeitliche Struktur beeinflussen. Einige Elemente miissen gedehnt, andere aber in
threr Zeitdauer verkiirzt werden. Wir haben gefunden, dall auch bei sehr unter-

2600D ® MORNING'} ‘cLass't
4 14
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°-E \ y
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]
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Ti T2 1314 5
WO Wi _ w2 w3
Fig. 1.

‘schiedlich dauernden Elementen keine Glittung der Geschwindigkeitsspriinge er-
for'derlich ist. Nach Hockett?) ist die englische Sprache dadurch charakterisiert, daB
bfal gegebener Sprechgeschwindigkeit es ebenso lang dauert, um von einer betonten
Silbe zur nichsten zu gelangen, ob keine oder viele Silben dazwischenliegen. Es
wurde ein Programm entworfen, mit dem im Computer gespeicherte Einzelworter
zu Séitzen. zusammengestellt und mit prosodischen Merkmalen versehen werden
k.onnen, die wir in Anlehnung an die erwihnten Ergebnisse obiger Autoren formu-
llfzrt haben. Durch die Verwendung ganzer Worter als Sprachelemente konnen wir
dlg Einzelwortmelodie und die oben beschriebene Welligkeit als gegeben voraussetzen.
Fig. 1 zeigt am Beispiel des einfachen Satzes »»Good morning class® die vor uns
verwendeten Notierungen und Algorithmen. Die oberste Zeile gibt den gewihlten
Satz wieder, wie er dem Rechner zugefiihrt wird, mit den Zahlen fiir das gewiinschte
Tonhshenniveau in Halboktavschritten und den Symbolen fiir die Endungen. Zu

2 S. Ohman und J. Lindqvist: Analysis-by-synthesis of prosodic pitch contours. STL-QPSR-4
1965 Royal Institute of Technology, Stockholm, 1—8.

3 C. F. Hockett: A course in modern linguistics. The Macmillan Company, New York 1958.
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Beginn eines Satzes und auch am Anfang jedes Makrosegmentes existiert ein be-
stimmtes TonhShenniveau, fiir das wir Nummer 2 gewihlt haben.

Der Ubergang von einem Niveau zum anderen wird geglittet und erfolgt jeweils
in der Mitte zwischen den Punkten, bei denen eine Tonhohenzahl angegeben ist
(Ty, T, in Fig. 1). Die Uberginge Ts und Ts rithren von den Angaben iiber die ge-
wiinschte Endung her. Die Stufe beginnt immer 100 msec vor dem Zeitpunkt, fiir
den die Endung angeschrieben ist. Der Algorithmus fiir Betonungen lautet: Die
Sprechdauer zwischen zwei aufeinanderfolgenden Betonungszeichen wird auf einen .
konstanten Wert 0,8 sec transformiert. Zuvor wird die Zeitdauer fiir den unbetonten
Teil um den Faktor 2 verkiirzt.

Das unmittelbare Ergebnis der vorliegenden Arbeit ist die Erkenntnis, daB
einfache prosodische Modelle zwar fiir eine erste, phianomenologische Beschreibung
der Sprache ausreichen mogen, dal aber fiir eine Synthese von Sprache hdochster
Qualitiat wesentlich kompliziertere Modelle erforderlich sind. Wir hoffen, aulerdem
gezeigt zu haben, daB Arbeiten auf dem Gebiet der Sprachsynthese in ein Grenz-
gebiet fallen, das fiir Phonetik, Linguistik, Nachrichtentechnik und Datenverarbei-
tung gleichermafien von Interesse ist.

DISCUSSION

Paulus:

Fir die praktische Anwendung ist die vorgeschlagene Methode wegen ihrer Allgemeinheit
unvorteilhaft. Die Erstellung der Daten erfordert vom Beniitzer griindliche Kenntnisse iiber
prosodische Merkmale. Besteht die Absicht, die Beniitzung durch Verwendung von geeigneten
»Prosodemen® (deren Anzahl iiberschaubar gering sein muB) zu erleichtern?

Maiwald:

ad Paulus:

Zum ersten Teil der Frage:

Um die Vielfalt der erzeugbaren prosodischen Muster fiir den Anwender einzuschrinken und
damit die Programmierarbeit fiir ihn zu vereinfachen, verwenden wir eine iibergeordnete Notie-
rung, wobei — vergleichbar dem Zusammenhang zwischen FORTRAN und Maschirensprache —
durch einfache Symbole die nétigen Unterprogramme aufgerufen und durchgefiithrt werden.

Zum zweiten Teil:

Im Augenblick sind wir dabei, die grammatische Struktur der Sitze einzubeziehen, derart, daB
fiir gleiche grammatische Strukturen gleiche prosodische Muster verwendet werden, unabhingig
von den im Satz auftretenden Wortern. Es ist leicht einzusehen, daB dieses Verfahren zu einer

radikalen Einschrinkung der Programmierarbeit firr den Anwender fithren kann. Die Ergebnisse
sind recht ermutigend.
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QUELQUES OBSERVATIONS SUR
LE CONSONANTISME DE LA MODALITE
CUBAINE DE ’ESPAGNOL

LUBOMIR BARTOS

Dans les derniéres années, plusieurs linguistes et dialectologues, citons parmit
eux José Pedro Rona, préconisent une nouvelle dialectologie hispanoaméricaine qui
partirait des modernes postulats méthodologiques. Dans leur conception de recher-
ches, ils prétent une grande attention aux faits phonétiques et phonologiques comme
base pour '’étude des autres plans de la langue.! Il faut se féliciter d’une telle entre-
prise mais pourtant, & notre avis, I’étude de ces faits ne vaut rien si elle n’est pas
réalisée & 'aide des méthodes expérimentales les plus modernes.

Les recherches actuelles dans le domaine de 'espagnol en Amérique démontrent
que, en ce qui concerne sont aspect phonétique, la situation est beaucoup plus
complexe et compliqué qu’on ne le croyait. Ne disposant que de dix minutes pour
notre rapport, il nous faut laisser de c6té les problémes théoriques généraux qui se
posent dés qu’on aborde I’étude du phonétisme hispanoaméricain.

Quant & la modalité cubaine, comparée & d’autres parlers de 'espagnol en Amé-
rique, elle présente, au point de vue phonétique, un caractere spécifique dii, en
premier lieu, & I'importance de I’adstrat négre. Il faut souligner que les négres
qui sont venus involontairement & Cuba, ont joué un réle beaucoup plus important
que les indigénes dans les autres pays américains.? Il est difficile, bien siir, de déter-
miner quels phénomeénes phoniques actuels sont le résultat de I’évolution autochtone
de 'espagnol et dont il faudrait chercher I'origine dans I'adstrat négre.3 Mais il est
presque hors de doute que dans les riches modulations de la chaine parlée dans
Pespagnol cubain, on peut constater 'influence des langues africaines. Ceci nous
ameéne 4 nous demander si méme dans les habitudes articulatoires des cubains on
ne pourrait pas trouver des traces du phonétisme africain.

Dans notre communication nous allons nous limiter & présenter quelques re-
marques relatives & certains aspects du consonantisme de I'espagnol cubain. Nos
conclusions sont fondées sur I'analyse de deux radiofilms enregistrant la prononciation

1 Voir J. P. Rona, Aspectos metodoldgicos de la dialectologia hispanoamericana, Montevideo
1958, p. 25. .

2 Cf. C. T. Alzola, Habla popular cubana, Universidad de La Habana, 159, La Habana 1963,
p. 98.

3 Amado Alonso, Estudios lingiitsticos, Temas hispanoamericanos?, Madrid 1961, pgs. 266—267.
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de deux sujets cubains appartenant & la clase instruite. L’analyse des radiofilms
confirme d’une part quelques observations faites par loreille et d’autre part elle
indique d’intéressantes modifications de positions et localisations articulatoires.
Ces modifications, quoiqu’aujourd’hui sans effet au point de vue auditif, signalent
les tendances qui pourront aboutir, dans le futur, & une transformation du systeme
articulatoire.

Il est bien connu que la prononciation des cubains instruits est plus ou moins
éloignée de la norme orthoépique représentée par les travaux de T. Navarro Tomas
et de Alarcos Llorach. En premier lieu, dans la modalité cubaine ne se réalise pas la
fricative interdentale [0] ce qui a amené la défonologisation de I'opposition entre la
fricative interdentale [0] et la sifflante [s], le soit disant ,,seseo®, phénoméne trés
répandu dans I’Amérique hispanophone. Il existe cependant une divergence d’opi-
nion en ce qui concerne la réalisation phonétique du produit de cette défonologisation.
Selon Canfield* qui tiche de délimiter la distribution territoriale des différentes
réalisations de la sifflante, done dans la plupart des pays de I’Amérique ainsi qu'a
(uba, la sifflante s’articule comme dorso-alvéolaire. Mais nos films démontrent —
contrairement a 'opinion de Canfield — que la sifflante est prononcée avec la pointe
de la langue s’appuyant contre les alvéoles ou contre la partie postérieure des inci-
sives supérieures, la forme du dos de la langue étant légérement concave. L’articula-
tion de la sifflante cubaine est done apico-dento-alvéolaire, aussi supposée la méme
pour les Antilles par Navarro Tomas.S

C’est aussi la consonne latérale dorso-palatale représentée par le graphéme (11>
qui est absente dans le phonétisme cubain. La perte de la latérale palatale et sa
substitution par la fricative palatale, assez répandues en Amérique, surtout dans la
zone antillaise et de La Plata, sont d{ies & une articulation affaiblie. Puisqu’on suppose
cette évolution autonome pour les zones différentes, il n’est pas exclu que dans la
zone caraibe, c’est le phonétisme africain qui a contribué & ce changement.s Nos
radiofilms confirment qu’il n’y a aucune différence entre la prononciation des conson-
nes représentées par les graphémes <1l et {y).

Dans U'espagnol cubain la réalisation vélaire du graphéme (j> n’existe pas non
plus. Elle est remplacée par la prononciation laryngale, résultat aussi peut-tre de la
prononciation relichée. Remarquons cependant que 'on entend la réalisation vélaire
dans les noms propres d’origine germanique (Hart, Hollywood).

La réalisation du phonéme (b) suscite aussi quelques réflexions. Est-ce que la
distribution complémentaire des variantes occlusive et fricative représentant ce pho-
neme est identique dans I’espagnol cubain & celle donnée pour P'espagnol européen?
La réponse est négative. Il résulte de nos films que la variante occlusive ne se limite
pas & la position initiale et aprés les nasales, mais qu’on la rencontre aussi dans d’autres

* D. L. Canfield, La pronunciacidn del espaiiol en América, Bogoté 1962, pgs. 79—80.
s T. Navarro Tomas, Manual de pronunciacién espatiolas, Madrid 1953, p. 107.
¢ Cf. aussi Amado Alonso, o. c., p. 210.
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positions, méme dans l'intervocalique. Dans ce dernier cas. I'occlusion labiale n’est pas
si forte et elle change selon les voyelles voisines. .
Les radiofilms ont aussi prouvé notre hypothése que dans la modalité cupame
existe la prononciation labiodentale pour le graphéme <v). Nous 'avons enreglstréAe
surtout dans les positions initiale et intervocalique (vaya, vaga, ovalo). Il Pafalt
que cette réalisation est assez répandue & Cuba et qu’on ne peut pas la considérer
comme une prononciation de maitre d’école.’ .
Quant aux consonnes dentales, il est intéressant de noter, d’apres notr’e mfit.t\émel.
une grande variation articulatoire pour la variante fricative [d], constatée déja par
Navarro Tomss. Mais & la différence des croquis de cet auteur ot le dos de la langue
est convexe, le dos de la langue dans les articulations cubaines est netteme'nt concave.
Les [d] et [¢] occlusives, dont le lieu de localisation se rapproche des alvgol,es, mani-
festent 1a méme tendance qui nous parait tres caractéristique pour l.a modalité cubaine.
Une articulation spécifique cubaine constitue le [n] vélaire qui, a la fin des mots,
nasalise la voyelle précédente, avec une tendance & la dispantlor} de la consonne.
D’ailleurs, on note & I'audition que la modalité cubaine se caractérise par un timbre
nasal de la voix. ' o .
Il y a d’autres particularités dans le consonantisme cubain qui mériteraient d ‘etre
examinées mais le temps de notre rapport &tant limité, nous devons nous borner a ce
résumé trés succinct que nous venons de présenter.

DISCUSSION
Valdman:

Avant d’invoquer les influences d’adstrat dans les traits du consonantisn}e cubain, il -fa:udraxt
d’abord étudier les facteurs internes, dans le cas présent, des différences dmlectales’ ongmellef).
Nous avons nous-mémes constaté que de soi-disantes influences africaines dans le ore?le francais
antillais se retrouvent dans les dialectes frangais de la Louijsiane ou du Canada frangais.

7 B. Malmberg, L'espagnol dans le Nouveau Monde — probléme de linguistique générale,
Studia Linguistica I, II, Lund 1947—1948, pg. 58.



DOPASOBOE VJIAPEHHNE, KAK BOCIHPIHHUMAEMBII1
ITARYCTHYECKIN KOMIIOHEHT HHTOHAITIT

H. R. BAPBIITHHKOBA*

1. B roMmiexce XapakTepHCTHR 3BYKOBOII CTPYKTYPH pEYeBBIX e[HHHMI|
ylapeHie ABIATCA ONHMM M3 HaMMelee N3YYCHHBIX, HECMOTPA Ha MHOIO-
YuCcIeHble 00Ie NI BUCTIYECKIe, IPAMMATHYECKHE H QOHEeTHYECKUE HCCTIeo-
BaHIA, IPOBEJICHIBIe [1a MaTepHalle pa3InyHbIX A3bikoB. Hak manecTno, axkuent-
Hafg CTPYKTYpa cJIOB Ha ypoBHE MOP(OIOTHH yrKe JABHO MMEeT CBOM CTaBIIne
TPAIANHOHHBIMI XapaKTePHUCTHRY ITA PasiamvyHblX s3piros. Oamako mpupoaa
BOCIIDHHUMAaEeMbIX KaYecTB H aKYCTHYECKHMX CBOHCTB yJapeHus B CJIOBE 0 CHUX
HOp OcTaeTcs HepaCKPHITOMH.

Eme wmentee onpegesnena axumeHTHam cTpykrypa Gojiee KpYUHBIX peYeBBIX
€eJMHAUI, HA YPOBHE CHHTAKCHCA, TO 6CTh aKUeHTyanus Qpasbl.

2. CrpyxrypHsle ucclieloBaHNA MHTOHAIMH §pa3 — lpejloKenuil, pose-
Jeunsie B JIIOHIIP, BoABMIM Ha MHOIOYHCIEHHOM MaTepuase pa3TUuYHBIX
A3BIKOB  (HEMEIKOr0, AHIVIMICKOro, (panIy3cKOTo, PYCCKOTO, YKPaMHCKOIO,
TPY3HHCKOIO, Ka3aXcKoro, y30eKCKOTO M [Jp.), YTO BHIIeJIEHHOCTh CErMEeNTOB,
BoclpunirMaemas Kak ygapetie pealM3yeTcA 11a aKyCTHYeCKOM yPOBHe NAMeHe-
HUAMH 0JTHOTV, ABYX HJTI TPeX [1apaMeTPOB: YacTOThI OCHOBHOTO TOHA, NHTEHCAB-
HOCTHM, BpeMeHM B MX pPa3jInYHOM COYETAHUM.

OZHMM 13 TOCTOAHHBIX ITPU3HAKOB, CIIOCOOCTBYIMX MASATHPUKALMA Yape-
HUA M ero cTeleHH, Kak IPaBH0, ABIAETCA AJIMTEJILHOCTL BBIIEIAEMOTO
cerMenra.

3. Comocrasiense JauubiX aKyCTHYCCKOTO, IIEPIEUTHBHOTO M JIMHIBHCTHYEC-
KOI'0 aHaiin3a 0asio BO3MOMHOCTE BBILEJIATH 11 PeHKATUBHY 10, N IMMUTATUBHYIO,
IKCIPECCHBHYIO M PUTMHYECKYIO QYHKIHMH yAapeuud KaK KOMIIOHeHTa HHTOHA-
WMOHHOM cTpYKTyphl ¢pasnl. IIpu sToM Kamkgasa M3 B3THX QYHRUuMiI yTapeHus
peanusyerca ocoGsIMM akycTHYecKHMH Ipusdakavu. HammuMu uccsregosauuamu
ONpejeJieHbl pejJMKaTUBHAA, NeIMMUTATUBHASA, dKCITPEcCMBHAA M PUTMHUYECKas
dyurmin dpannysckoro azpKa, yKazatsl X aKYCTHYeCKHe CBOHCTBA M BOCTIPA-
HUMacMble KadecTsa.

Pasiiuenne yrasaunsix yHruuil yaapenns Bo3MOKHO TOJIBKO B pe3yibTate

* JI2OUNHP I MIUIIUIA mm. Mopuca Topesa, Mocksa.
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PACKPBITHA ¢UCINIPIUKI B3AUMOACHCTBUA C€IOBECHOTO ¥ ()pPa3oBoro yaapeund.
BaawusmoeiicTsite Y 1apHBIX M HeYAapIbIX ceTMEHTOB Pa3bl OTPAKACT B CIOMKIION
cTpykType $pasnl cremudury MopdoOTo-CHHTAKCIUYECKOTO CTPOA AAHHOTO
sI3BIKA, ero QoHeTHYeCKHX TelJeHIHMIl.

4. fI3bpIKOBBIE WHTONANHONHBIE eJUININBE — MHTOUEMBI IJIL IIPOCOAEMb
BIII0YAI0T B ¢BOI0 CTPYKTYPY KOMILTEKC XapaKTePUCTHK, MAeHTUPHAINDYEMBIX
Ha CIIyX, KaK yJapenua U HX BapUalTHL.

0. Jlameneiimee 3yuenite ygapeHus, Kak KOMIOHEeNTa WHTOHAUMM (pasbl
B KOUTeKcTe TpefyeT cTPOTOro olpejesieHusi YPOBHA M METOA A KanIoTo
Bufa ucceaegopaund. HeoOxomumo BKIWYMTL B KPYr BOIPOCOB, CBA3ANHBIX

¢ H3y9eHueM yAapeHusd, HCCae/J0BAaHNA apTHRYIANNK {pasbl, KAK HHTOHAUNCH-
HOM AKIEHTHOM CITHHIIBL.
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SPEECH ERRORS ON DELAYED AUDITORY
FEEDBACK

J. BASTECKY*, 0. VINAR* B. BOROVICKOVS, VL. MALAC, M. ZICHOVA

The study of speech functions can be considered as one of the best methods of
investigation of psychic functions. The possibility to evoke a disturbance of a certain
function under controlled conditions proved to be a good way to better knowledge
of such a function. Therefore we have applied the delayed auditory feedback (DAF,
Lee 1950) in experimental psychiatry in a similar way as Goldfarb et al. (1958),
Mordvek (1961), Spear and Bird (1963) and Hughes et al. (1963).

Our first hypothesis was that the disturbance induced by delayed auditory feed-
back (DAF) would be smaller in persons who are more independent on exteroceptive
signalisation. The intensity of the disturbance of speech during DAF could be a mea-
sure of withdrawal. It is very difficult to find a sufficiently valid and reliable crite-
rion of the deepness of withdrawal although it is one of the classical psychiatric
syndromes.

Therefore in the beginning of our work we decided to compare the effect of DAF

in 3 groups of persons:

L. healthy experimental persons
2. these same persons in LSD (lysergic acid diethylamide) induced state

3. schizophrenic patients

Our hypothesis was the following: the disturbance of speech induced by DAF
would be the greatest in healthy persons, smaller in these persons after ingestion of
100 y of LSD and the smallest in schizophrenics.

This hypothesis was not confirmed, but some other results of our work (Vinaf
et al. 1965a, Vinaf et al. 1965b, Bastecky 1965, Bastecky et al. 1966) show that
the method of DAF can contribute to the differentiation of groups of psychiatric
patients from healthy controls, that it reflects the effects of some psychotropic drugs
and that it can be used as a predictive tool of success of pharmacotherapy in psychi-
atry. .
In the present paper we would like to analyse the kind of speech errors induced
by DAF and look for differences among the groups of examined persons.

* Paychiatric Research Institute, Prague 8-Bohnice.



Method: The examined persons read a selected text, consisting of 7 parts and
repeated the reading twice. During the reading the delay is presented alternately so
that every part is read under normal conditions and with delay. The Jansen tape
recorder is used and a delay of 142 msec. and intensity of 65 db are applied. Beside
the speech errors, following parameters are registered: speed of reading, vocal in-
tensity measured in db and electrical activity of mimic muscles.

The speech errors are registered by two independent raters listening to the tape
record. The following kinds of errors are recorded: repetitions, exchanges, tonic spasms,
additions and omissions which are considered as errors in the region of articulation
(errors of the type A) and acceleration, deceleration and changes in intonation which
are considered as errors in the region of prosodic features (errors of the type B). The
inter-rater reliability of this procedure is sufficiently high, and in rare cases of di-
sagreement, there are taken into consideration the mean numbers of recorded speech
€ITOrS.

Subjects: three groups of persons were examined:

1. 65 healthy controls, 40 women and 25 men, medical students and students of psychology,

nurses and physicians, all without any marked mental disorder. The mean age of this group is
25,7 years.

2. 135 schizophrenic in-patients of the Psychiatric Research Institute in Prague, 81 women
and 54 men. The diagnosis of schizophrenia had to be confirmed unanimously by all—at least
three—psychiatrists on a case conference and by Fould’s RSSSI (1963). The examination was
performed in the first fortnight after admission of the patient before treatment, i.e. after at least
10 days without any active medication. The mean age of the patients is 32,8 years.

3. 37 personsina LSD-induced state three hours after ingestion of 100 y of lysergamide. This
group was selected from the control group, they were 18 men and 19 women. Their motivation

for the inclusion in this experimental group was a professional interest in LSD experience. The
mean age of this group is 22,7 years.

The difference in the age among the compared groups is not statistically significant.

Results: The increase of the absolute number of all speech errors induced by
DAF does not differ when we compare the controls with the persons in a LSD induced
state, the mean increase is about the same: 27,41 in controls and 27,86 in LSD in-
duced state. However, in the group of schizophrenic patients this increase is greater
(P < .0l) (the mean difference being 38,97) than in both previous groups.

When we separate the two types of errors, we can see that the numbers of errors
of the type A (articulation errors) is not different in the three compared groups.
However, comparing the increase of absolute numbers of speech errors of the type B,
which refer to the prosodic features of speech, we found a greater increase (P < .01)
in the schizophrenic group than in the both other compared groups.

We have found no statistically significant differences among the compared groups
of examined persons in the ratio of the numbers of type A and type B errors.!

! Analysis of variance and Duncan’s multiple range test were used for the statistical checking
of our data. : :
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Because the difference between the schizophrenic patients and controls in the
speech errors concerning the prosodic features was the most interesting finding, we
asked whether this increase is not due to the difference which is present already
without DAF. The mean number of speech errors of this typeis 1,08 in controls, 1,21 in
schizophrenic patients and 2,00 in LSD induced state. The differences are not sta-
tistically significant. Also the correlations between the numbers of errors without
DAF and under the DAF conditons are very low and not statistically significant.
We can conclude therefore, that the DAF method is necessary to provoke the greater
increase of the type B speech errors in schizophrenics than in controls.

Tt is not easy to interpret the meaning of our results. We can speculate only on the
character of the prosodic features of the speech where we found the difference: it
seems that these features are in closer connection with emotional life than the region
of articulation. It would mean that the emotional response of a schizophrenic patient
to the intrusion induced by DAF differs from the response of a mentally healthy
subject. The analysis of the type of the speech errors is then a useful method for
elucidating such differences.

Numbers of examined persons

Controls LSD Sch =
men 25 18 54 97
women 40 19 81 140
= 65 37 135 237
Average numbers of speech errors

N A B A+B A/B
Controls 65 4 22.36 27.41 0.11
Sch B 135 431 39.61 38.97 0.20
LSD 37 3.87 25.90 27.86 0.08
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