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Zur Theorie der unterscheidenden Eigenschaften
(‘Distinctive Features’)

Von K. HorALEK, Prag

Die Ausbildung der Theorie der unterscheidenden Eigenschaf-
ten (weiter UE) hingt eng mit der Tétigkeit der Prager linguisti-
schen Schule (Cercle linguistique de Prague) zusammen. Es zeigte
sich bald, daB in der allgemeinen Theorie der phonologischen
Oppositionen in gewissen Fillen (besonders bei den sogenannten
Korrelationen) der Begriff der UE unentbehrlich ist. Den entschei-
denden Wendepunkt stellt dabei der konsequente Ubergang auf eine
akustische Grundlage dar. Dieser Ubergang ermaglichte es R. Fa-
kobson, eine neue Theorie der konsonantischen Opposition aufzu-
bauen, in der schon der Begriff der UE eine groBe Rolle spielt
(1938). Die Theorie der UE wurde spater unter Fakobsons Leitung
in den USA weiter ausgebildet.

Jakobson unterschied im Jahre 1938 und auch spiter zwei Arten
von phonologischen Gegensitzen: kontradiktorischen und kontri-
ren (Kontrastoppositionen). Das Prinzip der Binaritit ist in dieser
Auffassung beibehalten, die Struktur der bindren Oppositionen ist
hier aber nicht einheitlich. Bei der Beschreibung der vokalischen
Phoneme fithrte man sogar den Begriff der graduellen Oppositionen
(im Einklang mit der Theorie Trubetzkoys) ein.

Daraus entstehen verschiedene Schwierigkeiten, besonders bei
der Systematisierung der UE in den Matrizentabellen. Man ver-
suchte in der letzten Zeit, diese Schwierigkeiten dadurch wegzu-
raumen, dafl die kontriren Gegensitze in kontradiktorische iiber-
gefithrt wurden. Man machte z.B. aus der Opposition kompakt —
diffus zwei Oppositionen: kompakt — nichtkompakt und diffus -
nichtdiffus. Diese Losung ist aber ganz formell und fiihrt zu neuen
Schwierigkeiten, besonders bei der phonetischen Analyse dieser
Oppositionen.
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Wenn man verschiedene Ergebnisse bei der Anwendung der
Theorie der UE auf eine und dieselbe Sprache bei verschiedenen
Forschern vor Augen hat — ein schdnes Beispiel dafiir bietet die
phonologische Analyse des russischen Phonemsystems, die in der
letzten Zeit von einem amerikanischen und von einem tschecho-
slowakischen Forscher ausgearbeitet wurde —, mu3 man notwendig
daraus den SchluB ziehen, daB die Theorie der UE noch nicht in
solchem MaB ausgebildet wurde, wie es fiir eine strenge Wissen-
schaft unentbehrlich ist. Man kann sogar heute von einer Krise der
Theorie der UE sprechen. Dabei bleibt noch die Frage offen, inwie-
weit bei der Losung dieser Krise die akustische Analyse behilflich
sein kann, Die phonologischen Gegensitze (und somit auch die UE)
sind eine Angelegenheit des Sprachsystems und nicht der phoneti-
schen Realisation. Ein und derselbe Laut kann in einer Sprache
eine phonematische Einheit bilden, in einer anderen Sprache aber
nicht. Schon daraus folgt, daB die akustische Analyse fiir die
phonologische Beschreibung nur als eine Hilfsmethode ihre Giiltig-
keit haben kann.
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Discussion

Rudnyckyj (Winnipeg) hat die Frage gestellt, ob die akzentuierten und nicht-
akzentuierten Vokale (z.B. im Slavischen) zur Kategorie der Oppositionen oder
Korrelationen gehoren.

Antwort Hordlek: Der russische Akzent hat zwei Funktionen, die phonemisch-
unterscheidende (distinktive) und die kulminative. Beide sind untrennbar aneinander
gebunden und kommen nicht einzeln vor. Der tschechische Akzent ist gebunden, aber
nicht funktionslos (er hat die delimitative Funktion).




